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Einleitung,

(== o N ow]

Das die erbabenc Initiative Pius' X., der Kirche
ein neues, mit der ruhmvollen Uberlieferung des Choral-
gesanges im Einklang stehendes liturgisches Gesang-
buch zu geben, auf Gegnerschaft stoen wirde, war
vorauszusehen. Jedenfalls mufite man auf den passiven
Widerstand vieler Kreise gefat sein, die sich nicht
gleich in die verinderte Lage der Dinge hineinfinden
konnten. Jede Reform hat ihire Gegner; wenn daher
die praktische Annahme der pipstlichen Verfiigungen
bisher nicht tberail mit den Gehorsamserklirungen
gegeniiber dem Oberhaupte der Kirche gleichen Schritt
hielt, so hat dieser Vorgang nichts unmittelbar Beun-
ruhigendes.  Hier wird die Zeit viele Wunden heilen und
die Nebel zerstreuen, welche Voreingenommenheit und
Unkenntnis ausgebreitet haben. Sollte sich die heutige
Generation unfihig erweisen, die Gréfle des Pianischen
Gedankens zu fassen, so wird die nichste um so
bereitwilliger ihre Arbeit der Reform leihen. An zahl-
reichen Anzeichen der Besserung fehlt es ja nicht und
man braucht in dieser Beziechung sich keinem Pessi-
mismus hinzugeben.

Neben diese latente Opposition ist jedoch bald eine
andere getreten, die zu positivem Angriff schritt, und
zwar von einer Seite her, von der man sie nicht er-
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wartete. Sie prisentierte sich von Anfang an im Hoch- .
gefithle wissenschaftlicher Uberlegenheit, war stark in
groflen Worten und miindete regelmiBig in die direkte
oder versteckte Empfehlung einer Choralausgabe ein,
die nicht die Pianische ist, sei es, dal zum Festhalten
an den bisher bei uns gebriuchlichen Biichern geraten
oder ein erst noch zu schaffendes Choralbuch an-
gekiindigt wird.

Die Campagne gegen die Editio Vaticana begann,
noch bevor eine Note davon der Offentlichkeit iiber-
geben war; Zeitungsartikel, die von Rom aus datiert
'waren, nahmen die 4ffentliche Mcinung des katholischen
Deutschland in Anspruch. Sogar ein Blatt von der
Bedeutung der «Kolnischen Volkszeitung» dffnete derlei
Zusendungen bereitwilligst seine Spalten. Den Anfang
machte ein Artikel vom 5. Juli 1905, der das am
24. Juni 1905 auf Befehl des Heiligen Vaters durch den
Kardinal-Staatssekretir an den Prisidenten der pipst-
lichen Kommission erlassene Schreiben in einer Weise
kommentierte, die gegen die damit vorgenommene
Regelung der Dinge Mifitrauen zu erwecken geeignet
war. Weitere Zusendungen grofleren oder geringeren
Umfanges befafiten sich mit dem vatikanischen Kyriale,
spiter auch mit dem zweiten Teil des pépstlichen
Choralbuches, dem Commune Sanctorum. Durch alle
diese Preflerorterungen zieht sich als roter Faden hin-
durch schwerer Tadel an die Adresse des Abtes Dom
Pothier und bedingungsloses Vertrauen auf die Arbeiten
der Solesmenser Choralforscher. Die Fehde blieb
nicht ohne auffillige Begleiterscheinungen; so mufite
genannte politische Zeitung den Nachweis iiber sich
ergehen lassen, dafl sie Zuschriften von unterrichteter
Seite zurlickgewiesen oder auch erst nach . lingerem
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Zuwarten ohne Datum und verstimmelt abgedruckt
habe, was in ausschliefflich sachlichen Erwagungen seine
Begriindung nicht haben kann.

Diese Zeitungsartikel hatten wohl den Zwecl, die
offentliche Meinung zu einer Stellungnahme gegen den
Gang der Dinge zu veranlassen, wie er durch das erwahnte
Schreiben des Kardinals Merry del Val vom 2.4 Juni 1905
geregelt war. Doch sind die Ercignisse nur insowecit
dadurch beeinflufit worden, daff, wie Eingcweihte ver-
sichern, der Streit dem Herzen des Heiligen Vaters in
einer fir ihn wahrlich nicht freudevollen Zeit einen
neuen Schmerz bereitete, Auch fand sich Pius X. ver-
anlaf}t, in der Angelegenheit ein aufklirendes Schreiben
an Se. Eminenz Kardinal Fischer von Kéln zu richten,
das den authentischen Charakter des Kyriale Vaticanum
sicherstellte und eine eventuelle Anderung desselben
als hochstens in ferner Zeit liegend erklirte. Genannter
Kirchenfiirst gab daraufhin in einer Kundgebung an
seinen Klerus dem Verlangen Ausdruck, neue Pref3-
erérterungen in der Sache unterlassen zu sehen; freilich
ohne vielen Erfolg. Kaum war das zweite Ileft der
Editio Vaticana den Verlegern zum Nachdruck tber-
schickt worden, so tiberraschte eine neue Zuschrift, die
einige (wie sich bald herausstellte, von kompetenter Seite
ausdriicklich autorisierte) Anderungen am liturgischen
Gesangstexte zum Ausgangspunkt ungerechtfertigter Vor-
wiirfe machte. So grofl war das Mifitrauen gegen das
Vatikanische Choralbuch geworden, dafl man ohne die
geringste Prifung in der Offentlichkeit Anklagen erhob,
die schlieilich nur die Unkenntnis ihrer Urheber blofi-
legen muBten. Uberhaupt bewegten sich diese Polemiken
mehr wie einmal in einem bisher ungewohnten Ton.
Von der allerhéchsten kirchlichen Behorde und selbst
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direkt vom Oberhaupte der Kirche erlassene Ver-
figungen in politische Zeitungen gezerrt und kritisiert
zu sehen, das war nur wenig Brauch gewesen; die
bekannten Spektatorbriefe der Beilage der Munchener
<Allgemeinen Zeitung» schicnen eine Wiederholung zu
erleben.
" Waren bis dahin die Angriffe gegen die Vatikanische
Choralausgabe aus dem bequemen, vielleicht auch not-
wendigen Dunkel der Anonymitit gefithrt worden, so
trat bald ein mutiger Kimpe mit offenem Visier auf
den Plan. Das Januarheft 1906 der Zeitschrift «Irish
Ecclesiastical Record» in Dublin brachte eine
von H. Bewerunge, Musiklehrer am Kollegium in
Maynooth, gezeichnete Kritik des vatikanischen Kyriale,
die ins Franzosische iibersetzt und in deutscher Sprache
vom «Disseldorfer Tagblatt> verlegt wurde. Ein zweiter
Teil, der sich mit dem vatikanischen Commune Sanctorum
beschiftigt, erschien in derselben irischen Zeitschrift
und ist ebenfalls jingst dem deutschen Publikum zu-
vanglich gemacht worden. Offenbar sollen den beiden
bisher erschienenen Heften weitere folgen, sobald neue
Faszikel der vatikanischen Ausgabe _ vorliegen. - Wir
stehen damit vor einer organisierten
Polemik gegen die neuen rémischen Choral-
-biicher.

. Da Bewerunge bisher mit choralwissenschaftlichen
Arbeiten nicht vor die Offentlichkeit getreten war,
wurden bald Zweifel an der Urheberschaft der litera-
rischen Fehde laut. Den Mitgliedern der papstlichen
Choralkommission fielen gleich in der ersten Broschiire
Ausdriicke, Redewendungen und ganze Argumentationen
auf, die ihnen aus den Korrespondenzen bekannt waren,
welche sie miteinander fithrten. Trotz der Autorangabe



auf dem Titelblatt der Broschiire mufte man daher an-
nehmen, daB auch hier ein Anonymus das Wort fiithre.
Da aber Bewerunge erklirte, die Materialien zu seiner
Kritiiv bei den Benediktinern von Solesmes auf der
Inscl Wight erhalten zu haben, konnte der Sachverhalt
nichit langer verborgen bleiben. Die organisierte Polemik
gegen die Editio Vaticana wird sonach das Werk der
Benediktiner von Solesmes und DBewerunge nur die
Mittels- oder vorgeschobene Person sein. Dald diese Fest-
stellung viele Freunde der Choralrestauration aufs tiefste
schmerzte, bedarf keiner Versicherung.

Der Zwiespalt innerhalb der pépstlichen Choral-
kommission hat so scine eklatantc DBestatigung ge-
funden und es ist zwecklos, dic Sachlage zu ver-
schleiern. Dem katholischen Kirchensinger konnte cs
freilich gleich sein, wie dieser oder jencr sich dic
Choralrestauration vorstellt. Er ist gewobnt, in solchen
Dingen nach Rom zu sehen und von der kirch-
Jichen Obrigkeit die Direktiven zu empfangen, deren
er bedarf.

In diesem Sinne mogen auch die folgenden Zeilen
wirken. Sic sind niemandem zuliebe ge-
schrieben und nicmandem zuleide. Wohl
aberecrachteiches firehrenvoll, Mafinahmen
des Heiligen Stuhles zu verteidigen, und das
ist die einzige Tendenz meiner Ausfithrungen. Es wird
leider nur zu sehr darauf hingearbeitet, bei unseren
Kirchensangern das Gefihl der Unruhe und Unbe-
fricdigtheit kinstlich zu erzeugen. Die wenigsten sind
ja im stande, sich hier ein eigenes Urteil zu bilden, und
wenn sie es tun wollen, kénnen sie es nur aufl Grund
der von den Kritikern der Vaticana vorgclegten Argu-
mente, selbst wenn dieselben auch noch so einseitig



zusammengesucht und dargestellt sind, sich in einer
Richtung bewegen, die nicht in Frage kommt oder
geradezu falsch sind. Da mochte ich verhiiten, soweit
in meinen Kriften steht, dafl die Verehrung Schaden
leide, die man den Anordnungen des romischen Stuhles
schuldet, und insbesondere das Vertrauen unseres Volkes
aul den Restaurator des traditionellen Kirchengesanges,
Papst Pius X.

¥



Erstes Kapitel.

Ihren Ausgangspunkt nahm die Polemik in der Offent-
- lichkeit mit dem pépstlichen Erlafl vom 24. Juni 1905.

Immer wieder wurde derselbe in den Vordergrund der
Diskussion geriickt und .um seine Entstehung sind
Berichte verbreitet worden, von denen die meisten
durch Verschweigen wichtiger Momente unzutreffende
und ungerechte Vorstellungen hervorriefen. Es wire
wohl taktvoll gewesen, mit derlei Dingen das grofle
Publikum nicht zu behelligen; da jedoch melirfache
Indiskretionen begangen worden sind, kénnen wir uns
der Aufgabe nicht entziehen, auf die betreffenden Vor-
ginge in Kirze zurlickzukommen. Sie enthalten den
Schlussel zum Verstandnis und zur Beurteilung des
Kampfes.

Bei der Versammlung der Mitglieder der papstlichen
Kommission im September 1904 auf der Insel Wight
im Hause der Patres von Solesmes war {iber gewisse
Punkte von Bedeutung ecin Einvernchmen hergestellt
worden; die Verhandlungen berechtigten zur Hoffnung
auf ein baldiges glickliches Gelingen der von Pius X.
der Kommission gestellten Aufgabe. Eine bittere Ent-
tauschung bemachtigte sich freilich mancher, als die ersten
Probebogen des vatikanischen Kyriale den Mitgliedern
zugeschickt wurden; »war man im allgemeinen bisher der
Ansicht, dafl die ilteste Version der Choralhandschriften
ohne Schaden fiir die choralische Praxis der Gegenwart



als Grundlage der Editio Vaticana gewihlt werden diirfe,
so erdffnete die vorgelegte Redaktion des Kyriale Gesichts-
punkte, an die bis dahin niemand gedaclht hatte, dic aber
fur die Herstellung des vatikanischen Choralbuches von
allergrofiter Bedeutung sein mufiten. Man war z. B.
tberrascht, in einer der Kommission vorgeschlagenen
Gloria-Melodie des 8. Tones das folgende Stiick zu finden:

Grd-ti- as zi-‘gi-mus ti - bi

Die hypomixolydische Melodie beginnt mit dem auf
eine Akzentsilbe fallenden Tone f und geht schrittweise
zur nichsten Akzentnote /4 weiter. Ahnlich war ein
anderes Beispiel:
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Ho-sdn-na in ex - cél-sis

Hier muf3 man in Betracht zichen, daB nach dem
Wort Hosanna viele cine Atempause einschieben
werden. Weitere Beispiele derselben Art sind diese:
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Manche Mitglieder der Kommission, und gerade
solche, deren wissenschaftliche Tatigkeit sie vor dem
Verdacht der Gleichgiltigkeit gegeniiber Tatsachen der
iltesten Choraliberlieferung schiitzt, sagten sich, dafd
man solche Dinge den gewdshnlichen Kirchensingern
des zo. Jahrhunderts nicht zumuten durfe. Sie machten
darauf aufmerksam, dafl derartige Harten schon frih im
Mittelalter als solche empfunden und ohne weiteres ver-
bessert worden seien, daf3 infolgedessen die gegenwirtige
Restauration keinen Grund habe, zu solchen Archaismen
zuriickzukehren.?) Uberhaupt glaubten sie, daB in einer
Sammlung von Stiucken aus verschiedenen Jahrhunderten,
wie das Ordinarium Missae oder Kyvriale es ist, auf
besonders schone, melodisch eingingliche und nicht zu
schwierige Weisen Bedacht genommen werden miisse.
Wenn irgend ein Teil der Editio Vaticana sich dazu
eignen lkonnte, ein im besten Sinne populires Kirchen-
gesangbuch zu werden, so sci cs das Kyriale mit scinen
in jeder Messe sich gleich bleibenden und daher auch
vom Volke leicht erlernten Texten. Dieser Auffassung,
die gewifl von keinem Kenner der Néte unserer Land-
sanger verurteilt werden wird, entsprachen Stellen wie
die angefiihrten nicht. In Gesangstiicken, die dem
liturgischen Solisten zugeteilt sind, wie die Versc der
Gradualien und Alleluja, mochte man derartiges durch-
gehen lassen; ein Solosinger vermag tiber solche Klippen
hinwegzukommen. Unter Umstinden konnte man solche

1y In der «Koln, Volkszeitung> vom 13. Juni 1905 (Nr. 483)
ist der Wunsch ausgesprochen worden, die papstlichc Kommission
méchte die Aufnahme von «archaistischen Melodien« in die vati-
kanischen Biicher verhindern. Soiches ist geschehen; haben sich
die Mitglieder, die es erstrebten, nicht den Dank unsercr Sdnger
verdicnt ?
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Hirten sogar in einer Chormelodie zulassen, da der
Choralchor sich doch immer aus mehr oder weniger
geibten Sangern zusammensetzt. Doch in einem Volks-
buche wiren sie nicht an der Stelle, denn ein solches
darf kein Museum gregorianischer Antiquititen sein, '

Zahlreiche andere Dinge in der Vorlage des Kyriale
flolten schwere Bedenken ein. So bestand die Redaktion
auf ciner Anderung der Rezitationspartie im Vidi aquam
(—et omnes ad quos pervenit—), die in den dltesten
italischen Kodizes auf /4 rezitiert, in bei weitem der
grofiten Zahl der Dokumente aber auf ¢, Wenn auch
ikeinem der Kommissionsmitglieder unbekannt war, dafl
im 8. (und 3.) Kirchenton eine Zeitlang auf / reziticrt
wurde, so sah man doch den praktischen Nutzen dieser
Auflerachtlassung dergesamten spitmittelalterlichen Uber-
lieferung nicht ein. SchlieBlich hitte man auch die Psalm-
formel des 3. und 8. Tones danach umindern missen,
cin anderer Ausweg blieb nicht brig, wenn man ein-
mnal das Prinzip der iltesterreichbaren Lesart konsequent
zur Durchfithrung brachte. Unerbittlich ist die logische
Konsequenz; wie sich nachher zeigen wird, wird faktisch
neuerdings (Bewerunge, 2. Broschire, S. 14ff) auch
die Wiederherstellung des Rezitationstones % fir die
Introituspsalmodie des 3. Tones gefordert. Wohin die
weitere Erforschung der Materie noch fubren wird und
welche Wiinsche dann entstehen werden, ist kaum voraus-
zusehen, denn unsere Kenntnis der Zusammenhange des
romischen Chorals mit dem mittelalterlich griechischen
steckt noch in den Kinderschuben. Dafl alle diese
Umgestaltungen nur unter schweren Schiden in die
Praxis einzufithren waren, mufite allen klar sein, dic
ein offencs Auge fir die gegenwirtigen Verhiltnisse
besitzen.



Bald stand man vor der Tatsache, dal} die Redaltion
der Vatikanischen Biicher die von den Kommissions-
mitgliedern erhobenen Einwendungen in keiner Weise
zu berticksichtigen bereit war. Von dem einmal an-
genommenen Standpunkte ging sie um keinen Preis ab;
Hinweise auf die Riicksichten der gegenwirtigen Praxis
oder der ZweckmifBigkeit wurden regelmiaflig mit der
Begriindung abgewiesen, man habe sich an die dltesten
Handschriften zu halten. Immer deutlicher wurde es
auch, dal man sich danach cingerichtet hatte, in der
Pritffung der Vorlagen durch die Kommission eine pure
Formalitiat zu crblicken; dahingehende Ausspriiche der
Redaktion wurden bekannt. Natiirlich waren nicht alle
Mitglieder der Kommission mit dieser Auffassung ihrer
Rechte cinverstanden.

Es ist nichts anders als eine Irrefithrung der offent-
lichen Meinung, wenn glauben gemacht wird, die
Differenz innecrhalb der pipstlichen Kommission Dbe-
schrinke sich auf den [Hader einiger Monche. Mehrere
nicht unverdiente Mitglieder hielten es fiir ihre Pilicht,
warnend die Stimme zu erheben, und gerade dcutsche
Choralisten dirfen das Verdienst in Anspruch nchmen,
mit der Verantwortung, die der Heilige Stuhl ihnen
auferlegt hatte, nach bestem Wissen und Gewissen
Ernst gemacht zu haben. Es hat nicht an solchen
gefehlt, die sogar in materielle Opfer willigten, um
ihre Stimme gebithrend zur Geltung zu bringen. Da
namlich die Entscheidung dber die bestehenden
Schwierigkeiten naturgemifl in Rom gefillt werden
mufBte, so waren in den Monaten Mirz und April 1gos
die Zusammenkiinfte: der piapstlichen Kommission in
der ewigen Stadt besonders zahlreich besucht. Hier
wurden die vorbandenen Gegensitze an den Normen
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des Motu Proprio Pius’ X. vom 25. April 1904 ge-
messen, welches .die Herstellung einer vatikanischen
Ausgabe angeordnet hatte. Die Vertreter der archio-
logischen Richtung wollten ein nach ausschliefllich
philologisch-kritischen Regeln hergestelltes Buch, das
den Zustand des Kirchengesanges der Zukunft auf-
erlegte, wie er sich in den iltesten Dokumenten vor-
findet. lhnen gegentber wurde betont, dafl unter Um-
stinden eine jiingere, der mittelalterlichen Tradition an-
gehorige Lesart den Vorzug vor einer dlteren verdienen
konne, da3 unter den spiteren Varianten manche wirk-
liche Verbesserung vorliege, die man nicht einfach bei-
seite schieben diirfe, weil sie jinger oder nur in jingeren
Handschriften dberliefert sei. Es handle sich doch auch
um ein praktischen Zwecken dienendes Werk. Bei aller
Wiirdigung der idealen Bemiihungen des Klosters
Solesmes, der groflen Opfer, die es sich auferlegte, um
ein ungeheures paliographisches Material in die Hand
zu bekommen, und des darauf sich griindenden, leicht
verstindlichen und entschuldbaren Ehrgeizes, norm-
gebend fiir die gesamte gregorianische Praxis der Zukunft
zu werden, konnte man sich-dennoch der Uberzeugung
nicht verschlielen, dafl die Interessen der ganzen Kirche
nicht ohne weiteres mit denjenigen eciner auch noch so
verdienten Kérperschaft identisch seien.

Es begreift sich, daf§ beide Tendenzen, die extrem
archiologische und die gemiBigte, wahrend der Be-
ratungen der Kommission auf Schritt und Tritt einander
begegneten und ihre Arbeiten nicht nur verzogerten,
sondern sogar resultatlos zu machen drohten.!) " Es blieb

1) In dem Aufsatze «Uber traditionellen Choral», den ich dem
StraBburger Kongresse widmete (vergl, seine Akten S. 32 ff.),
habe ich den Standpunkt des Gesetzgebers der gregorianischen
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nichts {ibrig, als den Gesetzgeber um eine authentische
Interpretation des Motu proprio zu bitten, die dann in
dem Schreiben vom 3. April 1903 erfolgte, welches aus-
zugsweise in meinen Abhandlungen zum Straiburger
Choralkongref, S. 5ff, und vollstindig in der Februar-
nummer 1906 der Strafiburger «Cicilias veréffentlicht
worden ist. Obgleich nun dies Schreiben mit aller
wiinschenswerten Klarheit die Schwicrigheit beseitigte,
indem es sich fir die gemifiigte Auffassung aussprach,
gaben sich die Verfechter der extremen Archiologie
nicht zufrieden. Bis dahin stand es jedem Mitglied der
Kommission frei, einc der beiden Auffassungen zu ver-
treten; jetzt aber ware es die Pflicht eines jeden gewesen,
personliche Liebhabercien beiscite zu schieben und alle

Restauration historisch wic asthetisch zu rechtfertigen unter-
nommen. Ich verwcisc auf das dasclbst Gesagte, zumal auf den
Unterschied von Tradition und Archiologic. Nicht ohne Erstaunen
mufl man aber feststellen, dafd allen Erklirungen des Gesctzgebers
zum Trotz der Ausdruck legitima tradizionc des Motu Proprio
vom 25. April 1go4 immer noch verkehrt interpretiert wird, In
der Intention des Hciligen Vaters-sollte er dic Wahi ciner nicht
den iltesten Kodizes angehorigen Lesart gestatten, wenn sie aus
anderen Griinden den Vorzug verdicne. Noch immer wird aber
die Sachc so dargestelit, als ob es sich um die ilteste Lesart
handle, die dann in den Handschriften der spiterca Zeit fort-
gefithrt wird. Dann wiare dies Kriterium tberfliissig gewesen. Und
was das dritte Kriterium angeht, die Bedirfnisse der Gegenwart, so
kann ich mir unschwer Verhiltnissc denken, die eine Abweichung
von der gesamten schriftlichen Uberlicferung und cin vorsichtiges
Nachkomponieren im Geiste der alten Zelt winschenswert und
notwendig machen, Aufler den Forschern von Solesmes wird ¢s
nur wenige Choralisten von wisscnschaftlichem Ruf geben, die ¢cinc
so mechanische Auffassung von der Choralrestauration’ bekunden.
P.Dechevrens bemerkt in‘scinen Chants duParoissicnRomain
extraits des plus anciens manuscrits, Annccy 1904, I,
p- X1I, daf man bei einer Wiederherstellung der alten Musik fiir
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Kraft fiir die Erreichung des vom Oberhaupte der Kirche
immer deutlicher vorgestellten Zieles einzusetzen.
Leider ist das nicht geschehen. Die archiologische
Partei — nunmehr stand man einer wirklichen Partei
gegeniiber — suchte mit allerlei Mitteln ihren Wiinschen
wenigstens zum praktischen Siege zu verhelfen, und der
Rif} innerhalb der Kommission erweiterte sich mit jedem
Tag. Die Diskussionen drehten sich immer wieder um
dieselben Punkte, die man durch das Eingreifen Pius’ X,
fur erledigt zu halten berechtigt war. Mehrmals wurde
dem Bedauern dariiber Ausdruck verlichen, daf} die
Kommission sich nicht ausschliefSlich aus Choralforschern
zusammensetzte. Darauf vermochte man zu erwidern,
daB gerade die Anwesenheit von Mannern der traditio-
nellen Choralpraxis in der Kommission zur Erreichung
der von Sr. Heiligkeit gewollten Zwecke niitzlich sei,

die heutige Praxis auch die spiteren Lesarten zu beriicksichtigen
habe; «ils peuvent étre malgré tout un fidtle écho de traditions
plus anciennes, parfois aussi offrir une correction bien
inspirée de la mélodiec primitives. Dasselbe sagt mit anderen
Worten schon 1895 Gevaert in seiner Mélopée antique, p. 211.
Der angesehene Forscher spricht von der Moglichkeit, eine Anti-
phone auf die Form zuriickzufilhren, die sie im 8. bis g. Jahr-
hundert hatte, und fihrt fort: «<Mais a4 supposer unc pareille
reforme possible, est-elle désirable? Il y a lieu d’en douter, Si la
recherche historique a pour unique mission de faire connaitre
les monuments du passé tels qu'ils furent, la pratique traditio-
nelle n'est pas tenue A s’approprier docilement tous les résultats
de cette investigation; elle doit respecter, dans une certaine
mesure, I'oeuvre du temps.» Dic extrem archiologische Auf-
fassung ist in einem Aufsatze von Cagin in der Rassegna Grego-
riana (Juli bis August 1905) in ihrer krassesten Form dargelegt
worden. Bewerunge (1, Broscnure, S. 8) nennt denselben vortreff-
lich; andere meincn, er gleite Uber die schwierigsten Fragen der
ilteren Choralgeschichte behende hinweg. :
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da eine rein archiologische Auffassung nicht vor Ein-
seitigkeit schiitze. Es wurde weiter betont, dafl die
Feststeilung der «iltesten Lesart» doch oft von Zufillig-
keiten abhingt, dafl das gesamte handschriftliche Material
nicht vorliegt und sicher niemals vorliegen wird, ganz
abgesehen von der Eventualitit von Entdeckungen
und Forschungsresultaten, die alle diese Dinge in ein
neues Licht riicken konnten. Neue archivalische Funde
oder Fotschungen kénnen ja frihere Ergebnisse modi-
fizieren oder gar umstofien. Hitte sich die Vaticana
nur auf die iltesten Kodizes zu grinden, so wirde sich
vielleicht die Notwendigkeit einstellen, jedes Jahr hier
und dort zu verbessern, um die allerneuesten Resultate
fur die Praxis nutzbar zu machen. Freilich hat es nicht
an solchen gefehlt, welche diese Moglichkeit gern offen
gelassen hitten. Eine unsagbare Verwirrung im Kirchen-
gesange wire die unvermeidliche Folge gewesen. Man
hob hervor, dafl eine <definitive Ausgabe» selbst nach
dem Eingestandnis der Wortfthrer der archiologischen
Partei erst in <50 Jahren» méglich sei-und dal aber-
haupt derlei Grundsitze fiir die Normierung der chorali-
schen Praxis ganz unannehmbar seien.

Die Situation spitzte sich allmihlich dergestalt zu,
dall an irgendwelchen Nutzen weiterer Kommissions-
verhandlungen nicht mehr zu denken war. Es fehlte
auch nicht an peinlichen Momenten. So mulite ein
Kommissionsmitglied, dem der Heilige Vater in einer
Privataudienz mit aller Bestimmtheit und Deutlichkeit
seinen Willen kundgetan hatte, an dem nichsten Tage
es erleben, dafl die Anhinger der extremen Archiologic
allem Einspruch zum Trotz ihre Einseitigkeiten als
Willen des liturgischen Gesetzgebers mit einer Heftigkeit
verteidigten, die an Ianatismus grenzte. - Die fremden
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Mitglieder der Kommission verlieen mit blutenden
Herzen die ewige Stadt, wenn sie auch iber den Aus-
gang der Dinge keinem Zweifel Raum geben konnten.
Sie wufiten nur zu sehr, wie ungehalten Pius X. dber
die hartnickige Miflachtung seiner unzweideutig kund-
gegebenen Willensmeinung war, noch mehr aber iber
die immer erneuten Versuche, auf Schleichwegen zu
dem Ziele zu gelangen, das er abgelehnt hatte. Es war
eine wahre Erleichterung, als bekannt wurde, dafl an
den Prasidenten der Kommission der Befehl ergangen
war, diese nicht mehr zu berufen, Mittlerweile wurden
an hochster Stelle die Moglichkeiten einer Besserung
erwogen, insbesondere die Neuordnung des Geschiifts-
betriebes der Kommission. Ausgeschlossen war eine
extrem archiologische Weiterfilhrung der Arbeiten, wie
sie die Redaktion hatte erzwingen wollen. <Lieber keine
Editio Vaticana als eine solche!s dies Wort war von
mafigebender Stelle gefallen. Mechrere Eventualititen
kamen in Betracht. Auch ging das Geriicht, dafl die
Redaktion ihre Mitarbeit an der vatikanischen Aus-
gabe einstellen wollte, falls ihr Verlangen nicht er-
fullt wirde, wennschon es viele gab, die ein derartiges
Vorgehen von Ordensleuten gegeniiber dem Heiligen
Stuhl fiir ganz unmdglich erachteten. Vielleicht hat
" dieser Umstand die Katastrophe beschleunigt. Wic dem
auch sei, es erfolgte am 24. Juni 1905 die mehrfach
erwihinte Verfiigung, die den Solesmenser Monchen die
Redaktion abnahm und dieselbe dem Prisidenten der
Kommission tibertrug, natiirlich mit der erneuten Auf-
forderung an alle Kommissionsmitglieder, ihren- Priisi-
denten dabei nach Kriften zu unterstiitzen.

Das ist die Entstehungsgeschichte der Neuordnung
der Redaktion .der vatikanischen Ausgabe. Nach dem,



was in und auflerbalb der Kommissionsverhandiungen
zu Tage getreten war, kann es freilich nicht tberraschen,
wenn Bewerunge, der doch von allen Vorgidngen nur
eine indirelkte, luckenhafte und einseitige Kenntnis haben
kann, so kithn ist zu schreiben, «dall der groflartige
Plan Sr. Heiligkeit durch die Eitelkeit eines cinzigen
fehlgeschlagen ist> (2. Broschiire, S. 35). Unter den
zahlreichen Versuchen, dic Wiinsche und Hoffnungen
eines einzigen fir Anschauungen des Oberhauptes
der Kirche auszugeben, nimmt diese ungehcuerliche
Anklage den Ehrenplatz ein. Ich betone wieder, daf}
mehrere Kommissionsmitglieder wiederholt und in be-
mithenden Worten vor Einseitigkeiten und vor einer
- uferlosen Richtung warnten, deren letzte Ziele noch
lange nicht abzusehen sind. Was aber das Gerticht
angeht, der Heilige Vater sei zu einer Anderung
seiner urspringlichen Absichten bewogen worden, so
versicherten andere ganz im Gegensatz dazu, Pius X.
habe zuerst dem Patriarchen der Choralrestauration sein
ganzes Vertrauen geschenkt, sei dann aber um die Zeit
des romischen Choralkongresses (Mirz und April 1904)
veranlafit worden, dieses den Benediktinern von Solesmes
zu fibertragen und Dom Pothier mit den Ehren des
Vorsitzenden der papstlichen Kommission fiir die vatilka-
nischen Biicher abzufertigen. In diesem Falle bedeutete
die Entscheidung vom 24 Juni 1905 die Rickkehr zum
urspriinglichen Vorhaben des Papstes. Wie sich auch
die Sache verhalten mag, mit derlei fadenscheinigen
Behauptungen, die zudem von groflem Taktgefihl
und Noblesse nicht zeugen, solltc man walrlich
die Offentlichkeit verschonen. Uberhaupt hat man in
der offentlichen Erdrterung die Personcn iber Gebihr
in den Vordergrund geschoben. Wie grofl auch



die personlichen Differenzen gewesen sein mdogen, es
ist auf alle Falle eine grolle Ungehoériglkeit,
glaubenmachen zu wollen, datisolche Dinge
die Entschlieffungen des Heiligen Stuhles
beeinfluflt hatten. Dieser war gezwungen, zwischen
zwei grundsitzlich verschiedenen Tendenzen zu wihlen,
einer archiologischen und einer traditionellen, einer
solchen, die primitive .Zustinde einfach und ohne
Anderung repristiniert, und einer andern, die eine ver-
standnisvolle Wiirdigung der kirchlichen Uberlieferung
wie auch der Bedirfisse der Gegenwart erstrebte.
Nicht um diesen oder jenen Choralisten handelte cs
sich, sondern darum, wer den Willen des hochsten
kirchlichen Gesetzgebers am treuesten zur Ausfihrung
zu bringen gewilit war, und um die schwierigsten,
prinzipiellsten Probleme historischer Restaurations-
arbeiten. Wie die Lage sich entwickelt hatte, be-
sonders bei der absoluten Weigerung der archéo-
logischen Partei, nachzugeben und in angemessener
Weise auch die spitmittelalterliche Choraltradition nutz-
bar zu machen, wo sie eine der ilteren vorzuziehende
Lesart bietet, war die pipstliche Entscheidung nichts
anderes als ein Akt der Notwehr.

Und selbst wenn die Neuordnung der Dinge eine
Verschiebung der urspriinglichen Absichten bedeutete,
hat sich nicht Pius X. im mehrfach angezogenen Motu
proprio vorbehalten, andere Verfiigungen zu treffen?
Sind dann diese nicht ebenso verehrungswirdig wie
jene und haben sie nicht dieselbe Rechtskraft? Ist es
loyal, immer wieder die ‘Bestinmungen des Motu
proprio hervorzukehren und die sie erginzenden, inter-
pretierenden Anweisungen vom 24. Juni 1905 als minder-
wertig hinzustellen?
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Wie die Entscheidung hingenommen wurde, ist
bekannt. Weit davon entfernt, ihre Handlungsweise
endlich damit in Einklang zu bringen, bieten die davon
Betroffenen der katholischenWelt das unerbauliche Beispiel
einer zunichst anonymen, dann offenen Fronde gegen
die vatikanischen Choralbiicher. Ihre Drohung, die Hand
von dem Werke wegzuziehen, haben sie wahr gemacht;
trotz zahlreicher Ansuchen von den verschiedensten
Seiten weigern sie sich bis zur gegenwirtigen Stunde
mitzuarbeiten. Statt als gehorsame Kinder der Kirche
cine Elre darin zu crblicken, an der Verwirklichung
einer erhabenen pipstlichen Initiative mitzuarbeiten,
halten sie es fiir elirenhaft, dem Werke in den Ricken zu
fallen, eine Opposition dagegen ins Leben zu rufen und
wachzuhalten, das mit dem Siegel eines Papstes in die
Welt tritt und berufen ist, die Praxis der ganzen Kirche
zu normicren. Sie haben die Kihnheit, von seiner An-
nahme abzuraten, und wollen ihm sogar cin cigencs
Choralbuch entgegensetzen (vergl. Bewerunge, 2. Bro-
schiire, S. 33).

Es. ist auch Mode geworden, wenn eine kirchen-
musikalische Verfugung Roms erscheint, nachzuspiiren,
wer etwa dieselbe veranlafit haben koénne. Bewerunge
(1. Broschiire, S. 27) weif3, «dafl Dom Pothier schen eine
ganz erkleckliche Zahl autoritativer Dokumente zur Stiitze
seiner Ausgabe sich gesichert hat>. Iine solche un-
wiirdige Sprache verdient schirfste Zuriickweisung; es
war wahrhaftig nicht zu viel, wenn ich in meinem Referate
in der «Schweizerischen Rundschaus 1906, Nr. 6, von
dieser Art und Weise, Verfiigungen Roms zu besprechen,
bemerkte, sie wirke peinlich. Bewerunge wiirde das Un-
gehorige seines Verfahrens wohl empfinden, wenn einer
ihm die Gegenfrage stellen wiirde, wic vicle Verfiijgungen
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dann seine Hintermanner und deren Freunde in Rom
- sich gesichert haben. Er hat weiter (1. Broschiire, S. 23)
das kiihne Wort ausgesprochen, Dekrete der romischen
Behorden vermochten nicht ein Choralbuch zu halten, das
sich nicht auf inneren Wert stiitzte, und verweist auf die
grofle Zahl der zu Gunsten der Regensburger Bicher er-
lassenen Entscheide. Was den inneren Wert der Vaticana
angeht, so werden wir ja schen; im ibrigen scheint
Bewerunge die Garantie zu besitzen, dafl es dem Himmel
gefallen wird, auch nach Pius X. zahlreiche Pipste zu
erwecken, die dem Choral ein unmittelbares und durch
Fachkenntnisse gekriftigtes Interesse entgegenbringen.
Wer den Verlauf der Geschichte in dieser Beziehung
verfolgt, wird der Ansicht sein, dafl eine solche Auf-
fassung einem Musiker viele Elre macht, leider aber
wenig historische Begriindung besitzt. Ob brigens die
Erfahrungen, die Rom in dieser Angelegenheit mit den
Verfechtern radikaler und vom traditionellen Geiste der
Kirche wenig angesteckter Theorien machte, ermutigend
sind, kann auf sich beruhen. Gewdohnliche Menschen
werden daher immer noch gut tun, den kompetenten
kirchlichen Behdrden in Rom auch in Zukunft alle ge-
bithrende Ehrerbietung und allen Gehorsam zu bezeigen.!)

1) Das dem Kyriale Vaticanum vorgedruckte Dckret der
heiligen Ritenkongregation vom 14, August 1905 enthilt die
wichtigen Worte: «die papstliche Kommission hat in Erfillung
der Auftrage und Wiinsche des Heiligen Vaters die vorliegende
Ausgabe mit gréfitem Eifer und Fleifte hergestellt und vollendet.»
Der Auftraggeber ist demnach mit dem Werke zufrieden; er er-
kennt darin die Leistung dessen an, was er anstrebte. Dasselbe
Dekret besagt, dafd der Heilige Vater diese Ausgabe als seine
betrachtet (cantum gregorianum . . . prout ab ipsomet Pontifice
restitutus fuit). Die Drucker des Kyriale in Deutschland haben
seine Bedeutung richtig erfafit; Coppenrat in Regensburg nennt
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Zweites Kapitel.

‘In seiner 2. Broschire (5. 8.) kommt Bewerunge auf
die Ausstellungen zurtick, die ich in der «Schweizerischen
literarischen Rundschau» an sciner 1. Broschiire gemacht
habe. Ich habe darin scine Argumentation mit der Be-
grindung zum groflen Teil abgelehnt, dafl sic an dic
Editio Vaticana einen Mafdstab legte, der [ur rein wissen-
schaftliche, philologisch-kritische Ausgaben zutrifft, aber
nicht in derselben Strenge fiir ein Werlk, das der Praxis
der Kirchensinger des zo. Jahrhunderts zu gute kommen
soll. Ich sprach Bewerunge das Verstindnis fiir geschicht-
liche Entwicklungen ab und leitete diesen Vorwurf cben
von der unhistorischen Auffassung ab, die Bewerunge
von der Choralgeschichte hat, indem er jede Anderung
an der urspringlichen Lesart fur eine Verschlechterung
erklart. Damit der Leser den Kern meiner Darlegungen
erfassen kann, will ich die in Betracht kommenden Ab-
schnitte meiner Besprechung ihm unterbreiten.

es: «secundum cditionem typicam a SS. Pio I'. P'. X emcndatam>,
Schwann in Disseldorf und Pustet in Regensburg nennen die
Editio Vaticana: «a SS. Pio P.P. X cvulgatas. Diese Tatsachen
sind da und legen ernste Verpilichtungen auf, nicht minder aber
die Erklirung, es sei der sehnlichste Wunsch Pius’ X. (vivissimum
desiderium), dafl das Buch sobald wic maoglich Gberail cingefiihrt
werden moge (Dekret vom 14. August 1905). Demgegeniber bleibt
der Versuch Bewerunges, fiir eine andere Ausgabe Propaganda
zu machen, mindestens ungehaorig.
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«Die Darstellung Bewerunges mit ihren zahlreichen,
den Codices entnommenen Beispielen, sicht sehr wissen-
schaftlich aus, vermag vielleicht auch aufl solche, die mit
geschichtlicher Methode nicht vertraut sind, Eindruclk
zu machen. Doch ist die Auffassung, dafl nur dic
altesten Lesarten fiir die Editio Vaticana heranzuziehen
seien, vom hochsten liturgischen Gesetzgeber in amt-
licher und privater Form mehrmals auf das Energischste
zuriickgewiesen worden. Die Anschauungen Pius X.
sind weit von dem Extrem entfernt, das unser Kritiker
bekennt; mancher der Eingeweiliten konnte in dieser
Beziehung von ganz bezeichnenden Auflerungen des
hl. Vaters melden. Alles was Bewerunge in dieser Be-
ziehung sagt, ist zuriickzuweisen.

«Aber auch das gesunde, weitschauende kunstge-
schichtliche Urteil muf} den Standpunkt der Schrift
verurteilen. Es ist eine zu bequeme Auffassung der
Dinge, wenn man prinzipiell nur die alteste Uber-
lieferung fur die heutige Choralrestauration nutzbar
-machen will. Nicht immer ist das Alte zugleich das
Beste; was im ¢g. und 10. Jahrhundert gut war, muf;
nicht einfach den spitern Varianten vorgezogen werden,
weil es dlter ist. Selbst das Mittclalter hat im
liturgischen Choral zahlreiche Veranderungen vorge-
-nommen und viele dieser Varianten erdffnen dem tiefer
Schauenden Einblicke in intime Vorgange der Kunst-
geschichte. Alle jingern Lesarten ablehnen, ohne nach-
zuforschen, welchen Bedirfnissen oder Bestrebungen
sie ihre Existenz verdanken, was an diesen noch heute
berechtigt ist oder nicht, das ist ein recht oberflichliches
Vorgehen.

«Noch niemals hat sich endlich die Kirche bei der
Reform ihrer Einrichtungen auf einen so exklusiv



archaeologischen Standpunkt gestellt, wie er hier ge-
priesen wird; niemals wird auch das Oberhaupt der
Kirche in einer die Praxis der Gegenwart und Zukunft
beriihrenden Angelegenhcit sich so weit von dem
Geiste der Tradition entfernen, der die Geschichte
katholischer Reformbestrebungen kennzeichnet, dafl er
eine vielhundertjihrige, zu Recht bestehende verdienst-
reiche Entwicklung einfach deshalb verdammte, weil
sie manches an den primitiven Zustinden umgestaltet
hat. Was wirde wohl aus unserer Liturgie und den
liturgischen Btichern werden, wenn man sic also be-
handeln wiirde, wie es hier fiir die Gesangbiicher ver-
langt wird? Nicht Archaeologie, sondern Tradition mufl
hier das Losungswort sein.»

Von diesen Sitzen brauche ich auch keinen ein-
zigen zuriickzunehmen. Bewerunge tadelt in der 2. Bro-
schiire, dafl Dom Pothier «in zahlreichen TFillen fir
seine () Lesarten sich cntweder auf gar keine Hand-
schriften oder auf eine geringe Zahl solcher, die dazu
meistens noch ohne Bedeutung sind, stiitzen . kann..
Wenn Bewerunge damit ausdricken will, daf hier
prinzipiell die Majoritit der Handschriften zu entscheiden
habe, so durfte er nur diejenigen auf seiner Scite finden,
die sich so lange in die alten Pergamente vergraben,
bis sie vergessen, dafl wir nicht mehr im 9., 10. oder
11, Jahrhundert, sondern im 2o0. Jahrhundert leben. Die
gregorianische Restauration kann doch nicht auf eine
mechanische Statistik, verbunden mit Additionen und
Subtraktionen - hinauslaufen. Was die Bedeutungslosig-
keit mancher Kodizes angeht, so ist das eine ziemlich
heikle Sache, hinter der sich richtige Beobachtung, aber
auch cine Petitio principii verbergen kann. Die Fille
freilich, dic sich auf keine Handschriften stiitzen, ver-
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dienen ernster genommen zu werden, und da mache
ich Bewerunge einen Vorschlag zur Gite, der den
Vorteil hat, unsere Sachlichkeit in dieser Polemik um
die Vaticana, den Willen, dabei von allen persénlichen
Riicksichten abzusehen, aufler Zweifel zu stellen. Ich
bin zu einer Erérterung {iber die Verbesserungsfihigleit
dieser Stellen bereit, wenn DBewerunge von secinem
Extrem herabsteigt und fur ein praktisches Choralbuch
dic Benutzung von Lesarten im Prinzip zugibt, die
nicht die iltesten Handschriften oder auch nicht die
Majoritat derselben fur sich haben.?)

Ich hatte hervorgehoben, dafd «das vatikanische
Kyriale in keiner einzigen Note irgend eine Eigenart
des traditionellen Chorals verleugnet». Bewerunge meint,
das sei wenig.in Anspruch genommen. O nein, das ist
sehr viel; so viel sogar, dafl ich das nicht von den
«<thythmischen» Ausgaben seiner Hinterminner zugebe,
die eine neue rhythmische Theorie, von der das ganze
Mittelalter nichts wufte, ihren Singweisen aufdringen
und das Ganze fiir «traditioncllen Choral> ausgeben.
Hier liegt eine der Ironien vor, wie sie gern die Folge
extremer Anschauungen sind; auf der einen Seite wird

1y Nicht unterlassen kann ich jedoch, zu betonen, dafl einige
der Anderungen an der Version der Kodizes durch ganz traditio-
neile Mittel erreicht sind; so in dem Hosanna (Bewerunge,
1. Broschire, S. 22 bis 23; die Lesart des MS. Worcester wire
heute ganz unmdglich, und dic Vaticana anderte mit allem Recht
so, wie es im Mittelalter geschehen wiire, hitte die Melodie grofiere
Verbreitung gefunden), in dem Amen (cbenda S, 20, wo die harte
Tritonusfolge durch Transposition der IFigur in dic Obersekunde
beseitigt ist). Eine Ungehorigkeit ist dic Anklage (ebenda S. 14),
die vatikanische Version auf templo stehe in keiner Handschrift;
sie ist nur die Version ge mit der Liqueszenz, die bekanntlich
schon im 11. Jahrhundert, zu Guidos Zeiten, bald beobachtet,
bald vernachlissigt wurde.



sklavischer Anschlufl an die iltesten Handschriften ge-
fordert, auf der andern den so gewonnenen Melodien ein
untraditionelles Gewand umgehingt. Daher kénnten auch
die paar Lesarten des Kyriale Vaticanum, «die sich auf
keine Handschriften stiitzen», mehr traditionellen Choral
enthalten, als die nach unzweifelhaft untraditionellen
Theorien zugerichteten Ausgaben seiner Widersacher.

Nicht wenige der beanstindeten Stellen finden sich
in allen mir vorliegenden Drucken des Commune ver-
bessert: hier handelte es sich also um Versehen und
Druckfehler, die sich noch rechtzeitig ausmerzen lieien.
Bewerunge vermerkt auch die Verbesserung in den Fuf3-
noten. Wire es da nicht hoflicher gewesen, nachdem
der Grund zum Tadel weggefallen war, auch dcn Tadel
zuriickzuhalten? Druck- und &bnliche Fehler sind nur
dann gefihrlich, wenn sie nicht als solche bezcichnet
werden. Darum hat niemand Klage erhoben, als der
von Bewerunge so hochgeschitzte Liber Usualis 1903
mit cinem Errataverzeichnis in die Offentlichkeit trat,
das mehr wie 7o Stellen verbesserte; und doch ist auch
diese Listc nicht vollstindig,

Damit kénnen wir. die Erérterungen prinzipieller Art
beschlieffen und uns den von Bewerunge inkriminierten
Stellen zuwenden. Man verlange nicht eine eingehende
Behandlung aller; das wirde den Umfang dieser Abwehr
ungebibrlich ausdehnen. Es ist aber von Interesse, den
Geist kennen zu lernen, der aus diesen Anklagen spricht,
und da moége der Leser in den Stand gesetzt werden,
zu urteilen, ob dieser Geist derjenige der Gerechtigleit
und Billigkeit ist, der Griindlichkeit und Wissenschalft,
oder der Leichtfertigkeit und kleinlichen Norgelsucht.

Bewerunge widmet in seiner 2. Broschiire mehr wic
acht Seiten (5. 13—22) dem Wechsel von /£ und «,



respektive ¢ und /£ der das vergleichende Studium der
mittelalterlichen Choraltradition so interessant macht. Er
illustriert seine Ausfithrungen durch mehr als 30 Noten-
beispiele, die selbst dem oberflichlichen Leser gleich in
die Augen fallen. Rasch ist man mit dem Schlufi bei
der Hand, das seien 30 Fehler des Commune Vaticanum.
Dafl Bewerunges Darlegung auf solche, die nicht mit
den Handschriften umzugehen gelernt haben und im
Graduale nicht so sehr zu Hause sind, diesen Eindruck
machen kann, mufite ich mehreren Zuschriften ent-
nehmen, die mir kurz nach der Versffentlichung der
Broschiire zugingen. Sieht man aber zu, so ergibt sich,
dafl von all diesen Stellen noch nicht einmal die Hilfte
im Commune Vaticanum stehen; die meisten beziehen
sich auf Gesinge, deren definitive Fassung bisher noch
nicht bekannt gegeben ist.

Besagte Eigentiimlichkeit, die zumal der deutschen
Choraliberlieferung ihr besonderes Geprige verleiht, habe
ich (Neumenkunde, S. 281) aus dem Bestreben heraus
erklirt, die dem Intervalle des halben Tones anhaftenden
Schwierigkeiten zu beseitigen oder zu umgehen. Bewe-
runge efiirchtet», man miisse mir Recht geben (S. 13).
Eine Furcht irgend welcher Art ist hier nicht am Platze;
wohl aber kann man in dieser Anderung einen Beweis
‘dafiir erblicken, daf3 der Choral dem Mittelalter Leben
und Kunst war, nicht aber eine Sammlung versteinerter
Tonreihen. Das DBestreben, Schwierigkeiten aus dem
Wege zu rdumen, beherrscht die Differenzenlehre der
Psalmodie wie andere Gebicte der choralischen Praxis.
Es verdient alle Anerkennung auch des Historikers, und
wenn die deutschen Sianger in dieser Hinsicht weiter
gingen als ihre Kollegen in Frankreich und Italien, so
konnte man sie deshalb héchstens loben.
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Daf der Rezitationston des 3. wie auch des 8. Kirchen-
tones urspriinglich 4 war, wird von keinem Choral-
forscher in Abrede gestelit. Ebenso sicher ist aber auch,
dafi in der ganzen Kirche, soweit sie rémi-
schen Choralsang, dieTendenz sich geltend
machte, ihn durch ¢ zu ersetzen, hier friher,
dort spater. In diesem Falle kommt also keineswegs
eine Eigenheit der deutschen Kodizes in Frage. Uber
den Grund der Anderung lassen sich bis heute nur Ver-
mutungen aufstellen; die von mir geduflerte und von
den Inspiratoren der Bewerungeschen Broschire akzep-
tierte hat den Vorzug der Maglichkeit, weiter nichts;
es konnten aber auch viel intimere Dinge hier gewirkt
haben, tiber die ich nachher noch ein Wort sagen werde.
Sicher scheint mir, dafl der Rezitationston /£ ¢in Erbteil
aus der Kinderzeit des Chorals ist, in der er noch nicht
zum Bewufltsein seiner Mission innerhalb der lateinischen
Kirche gekommen war, und da mit der Rezitante ¢
ciner der ersten Schritte auf diesem ruhmreichen Erobe-
rungszuge getan wurde. Die Aufstellung der Finalis als
Tonika konnte ein zweiter sein; doch will ich diese sehr
schwierige Materie hier nicht . verfolgen.

Bewerunge sucht die Vortrefflichkeit der Rezitation
auf /% durch Erwagungen darzutun, die so aussehen wie
eine asthetische Begrindung (S. 141f.). Das ist gewif3
erfreulich; denn er scheint damit die Berechtigung kiinst-
lerischer Momente bei der Choralreform zuzugeben.
Schade, dal er nicht die Stellen in den Bereich seiner
asthetischen Wertungen aufgenommen hat, die oben
S. 12 wiedergegeben sind, wie auch andere analoge.
Auch greift Bewerunge zu solchen Argumenten nur,
wenn er die iltere Lesart verteidigen will; um unparteiisch
zu sein, miiite er doch auch einige Exempel aus nicht



gerade den iltesten Handschriften vorlegen und sic
asthetisch stiitzen.

Bewerunge hitte fiir den Introitus Ego autem,
der das Commune Sanctorum eroffnet, folgende Psalmodie
:orgezogen:

u

o —n———BEE
L] _ s = l!' IHI == = ]
Quid glo-ri-d-ris in ma-li-ti - a: qui po-tens es

B 5

LIS -

in in - i-qui-td-te?

Die Vaticana hat:
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Befragen wir der Reibe nach einige Zeugen der
Choraliberlieferung verschiedener Linder. Ein dem
12. Jahrhundert angehériges Kartdusergraduale
(im folgenden als Cod. A bezeichnet) aus dem Norden
[taliens schreibt (ich nehme den ¥V des Introitus Ego
clamaviquoniam; der Introitus Ego autem sicut
befindet sich nicht in demselben):

E . LI 5 ._r - EEE -
[] | rl_

Ex-dudi Démine justi-ti-am me-am: ... saccu - lé-rum. Amen.

Hier ist auf ¢ rezitiert, nicht auf /.



Aus demselben Jahrhundert stammt die Handschrift
Cod. 1235 nouv. acq. der Pariser Nationalbibliothek
(Cod. B). Sie fiigt dem Introitus Ego autem sicut
den Vermerk hinzu:

S Wil e r

— - .rr' ]
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Quid glo-ri-d-ris. Gld-ri-a. Sae-cu - 16- rum. Amen.

Das ist wieder die Fassung der Vaticana. Die noch
dltere Handschrift von Montpellier deutet die Introitus-
verse auch nur kurz an. Sie hat (5. 35 der Ausgabe der
Paléographie Musicale, tom. VIII) cine Angabce am Rande,
die ¢ als Rezitationston sicherstellt.

Gehen wir nach England. Das von der englischen
Choralgesellschaft 1894 herausgegebene Graduale Saris-

buriense aus dem 13. Jahrhundert noticrt also (Cod. C):
L
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Quid glo - ri-d- ris.
Das ist die Lesart der Vaticana.

Eine Handschrift deutscher Herkunft, die sich jetzt
in der Tricrer Stadtbibliothek befindet (Cod. Bohn) und
im 12. bis 13. Jahrhundert geschrieben wurde, notiert
den ¥ also (vergl. Paléographie Musicale, 1T, pl. 133):

|
L—f—H—l—F——l—.—ﬂ—'l{l——q—u—fl—I———l
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uid glo-ri-d-ris in ma-li-ti - a: ui o-tens es
g q p
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in - i-qui-td-te?



Wir finden demnach die Lesart der Vaticana in
den entscheidenden Einzelheiten in [talien, Frankreich,
England und Deutschland vertreten. Und Spanien macht
keine Ausnalime. Das ilteste in der Paléographie Musi-
cale, Band I[—III, veroffentlichte Denkmal spanischer
Neumen, welches iiber den Introitus Ego autemsicut
uns belehren kann, ein dem 13. Jahrhundert angehériges
Missale aus Toledo, hat (pl. 101) diese Fassung:

L}
H—I—-'—I—.H—;—.—.' 3 -8 n -
[] r- il I

Quid glo-ri-d-ris in ma-li-ti-a. E u o u a e

Auch hier wird gleich nach dem Initium der Psalm{ormel
der Rezitationston ¢ ergriffen.

Wer sich die Mihe gibt und dic mehr wic zwei-
hundert Blitter der Binde II und III der Paléographie
Musicale, die zahlreiche Reproduktionen aus alten Doku-
menten mit dem Introitus Ego autem sicut enthalten,
durchgeht, dem wird sich die Beobachtung aufdriangen,
daB von allen Handschriften mit Linien — nur diese
sind uns direkt entzifferbar — fast nur die mittelitali-
schen, in Benevent oder Monte-Cassino verfertigten die
Rezitante / eine Zeitlang weiterfithren. Die Dokumente
aller anderen Neumenarten sprechen sich vom Anfang
an oder sehr bald fiir ¢ aus. Man kann daher ohne
Ubertreibung sagen: Der archaische Rezitations-
ton des 3. Modus ist 7, der traditionelle ¢

Sollte nun die Vaticana eine ldngst ver-
altete, vielleicht sogar niemals allgemeine
Fassung der gesamten Tradition aller Kirchen
romischer Liturgie vorziehen? Dicse Frage
stellen, heift sie verneinen. Nichts entspriche weniger



dem Geiste, der die Reformbewegungen in der Kirche
geleitet hat.

Doch sctzen wir einmal den Fall, die latroitus-
psalmodic der 3. Tonart habe auf / zu rezitieren. Was
wire die Folge? Dic logische Konsequenz verlangt,
~dall die cinfache Offiziumspsalmodie z. B. der Vesper
die Anderung mitmacht. Bewerunge (S. 15) meint ja
auch, ihre alte Form habe mehr Schwung als die heutige.
Das wiirde auch noch nicht genugen; die Dutzende von
Antiphonen des 3. Tones, in welchen die melodische
Bewegung ¢ zum Mittelpunkte hat, miften veriandert
werden, gleicherweise sclbst solche, die iiberhaupt
nur mehr mit ¢ Gberliefert sind. Man tberlege, was das
alles zu bedeuten hat.  Nichts weniger als eine form-
liche Revolution im Choralgesang! Und man kann sich
im Ernste fragen, ob sic uberhaupt praltisch durchfiibr-
bar ist. Will man aber davon abschen so weit zu gehen
und die seit mehr wie acht Jahrhunderten abliche, jedem
Choralsanger zur zweiten Natur gewordene Rezitation
auf ¢ im Offizium beibehalten, in der Messe aber in %
»verbesserns, so ware die grofite Konfusion unvermeid-
lich. Was wiirde aus unserer immerhin einheitlich durch-
gebildeten Psalmodie uberhaupt werden? Ohne die
schwersten Schiden fiur die Praxis liche sich die Ande-
rung nicht ins Werk setzen und der Gewinn wire nur
ein «archaischer>. Man mufl wirklich uber die Fihig-
keit der Archiologen staunen, so weltentriickte Pline
zu verfechten. Der gewoshnliche Choralsinger moge
aber daraus ersehen, was seiner wartete, wenn diese das
Steuerruder der Choralpflege zu lenken hitten.

Auch im 8. Ton ist urspringlich auf /% rezitiert
worden. Den letzten Rest dieser Praxis aberliefern uns
cbenfalls zumal die beneventanischen Kodizes in der

¥
S
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Tractuspsalmodie, wie an einigen anderen Gesingen, von
denen die Antiphon Vidi aquam im Kyriale vor-
kommt. Bewerunge meint (S. 20), im Tractus Beatus
vir «solltes die Rezitationsnote £ sein. Dem ist durch-
aus zu widersprechen; sie soll ¢ sein, so wie sie in
der Vaticana steht; /% ist die archaische Rezitante, nicht
die traditionelle. Es ist leicht, aus den Handschriften
denselben Beweis zu fiihren wie fiir die Psalmodie des
3. Tones. Man vergleiche folgende Beispiele aus der
Karsamstagliturgie, die bekanntlich die Tractusmelodie
des 8. Tones mehrmals bringt, in Cod. A (ital.):
F——é—-—-—-—-—:’--:—:’—-——a—-—-—n—-——lt—
m ma ori_

Tr. Cantemus: ’

) Hic D¢ us mé-us et hono-ri-ho e - um
. Dé - - - - mi-nus cénterens bel - la
Tr. Vinea:
¥.Et ma-cé -ri-am circumde - - dit et circum - fé6 - dit
Tr. Sicut cervus:
¥ Si-ti - - - - vit d-ni-ma me - a
¥.  Fu-é-runt mi-chi la-crimae me - ae.

Die franzésische Handschrift B schreibt:

e——i-l—H—.-l—l—l——é—l——l—l—H——lo—-—
" B =

o

T‘r. Cantemus : '

Y. Hic De- us me-us et honoribo e - um
¥. D4 - minus cén-terens bel - la
Tr. Vinea: . . ) )
¥. Et macé - ri-amcir - - - camdeditct droam-[6 - dit
Tr. Slcut carvus: . i
V. Si-ti - vit 4- ni-ma me - a
V. Fu- ¢ - runt mi-chi  li-crime me - ac.

Die noch aus dem 11. Jahrhundert stammende
Handschrift von Montpellier rezitiert in allen



Tractusversen des 8. Tones auf ¢, nichit auf 4. Man
vergl. (S. 132):

E————-'—-——.=T—I—I‘—I—I—I—=-0
T

Dl

¥.Qui se - des su-per Ché-ru-bim

Diese Ubertragung gilt zugleich fur alle die Bei-
spiele, die in der Handschrift hinter dem angefilirten
folgen, aber nur in Neumen, ohne die erklirenden Buch-
staben, ausgesetzt sind.

Die franzosische Uberlicferung seit dem 11. Jahr-
hundert rechtfertigt die Vaticana. Und die englische?
Man vergl. Cod. C:

E 4 ’ L} 5

(| oM
T‘r. Cantemus: . .

Hic De-us mé-us ¢t hono-ri-ficibo ¢ - um
¥. Dé- minus cénterens bel - la
Tr. Vinea: . ) i . X
¥.Et ma-cé - ri-am circumde - dit et circum - {6 - dit
Tr. Slout cervus: , »

Si- ti-vit & - ni-ma me - a
V. Fu- érunt mi-chi li-cri- mac me - ae.

Die deutsche diastematische Uberliefe-
rung erhellt aus dem folgenden Beispiel (Cod. Bohn
der Trierer Stadtbibliothek):

a & O

Tr. Cantemus;

¥ Hic  De-us meus et ho-no-ra-bo e - um
Y. D6 - mi-nus cén- te-rens bel - la
Tr. Vinea: . . . . .
¥.Et ma-cé - ri-am cir- camde - di et cir-cum - {6 - di
T7r. Siout cervus . .

Y. Si-ti - vit 4 - ni- ma me - a

y. Fu-¢ - runtmi-chi 14- crimae me - ac.



Ziehen wir die Tatsachen zusammen, die aus diesen
Beispielen hervorgehen, so ist die obige Behauptung,
dafl der traditionelle Rezitationston der Tractus des
8. Modus ¢ ist, gerechtfertigt, und damit das Verfahren
der Vaticana. Die Vaticana mifte die schwersten Vor-
wiirfe iiber sich ergehen lasscn, hitte sie hier die nur
in wenigen Kodizes iberlieferte archaische Rezitante des
8. Modus eingesetzt.

Auch die Lesart der Antiphon Vidi aquam im
Kyriale Vaticanum ist von Bewerunge (1. Broschiire, S.13)
in vollkommen ungehsriger Weise angegriffen worden.
Die Rezitationspartic auf omnes ad quos pervenit
ist durchaus traditionell. Ich weill sehr gut, dafl cinige
seltene Kodizes folgendermalen notieren:

Cod. Regin.. 334 der Vatikan-Bibliothek
(11. bis 12. Jahrh., Fol. 8g):

.'“lp ﬂ_l='ﬂ.l!iiai..-r.

dex - tro ... et om-nes ad quos pervé-mit a - qua

und daf} diese Rezitation in Spanien bis ans Ende des
Mittelalters sich erhalten hat. Aber cin nicht viel jiingeres
Troparium von Nonantola in der Bibliotheca
Casanatense in Rom, Cod. 1741 aus dem 12. Jahr-
hundert, schreibt also:

. _ ,
"Fi S Rl Witk
[ "« o [
|
dex - tro . . . et omnes ad quos pervé-nit a - qua

Hier ist die Rezitante schon ¢ geworden. Dasselbe
ist der Fall in der Lesart des Cod. lat. 4750 der



Vatikanischen Bibliothek, ebenfalls aus dem
12. Jahrhundert:

[
-] = + L ] + L3 —
et om - nes ad quos per-vé- nit a - qua

(Unsere IHandschrift A enthilt den Gesang nicht.)

Das Zeugnis der franzdsischen Kodizes kann ich
augenblicklich nicht vorlegen. Die Abschriften und Ex-
zerpte, die ich mir im Laufe der Zeit aus franzésischen
Dokumenten machte, versagen hier. Doch ist kein
Zweifel, dafl sic mit der Uberlieferung der anderen
Kodizes gehen.

Die englische Tradition ist diese (Cod. C):

A - n
U__Ar S Rl R - M b
x = a - '

dex - tro ... ct omnes ad quos per-vé-nit a - qua

Die deutsche Uberlieferung lautet also (Cod.

Bohn):
: .qi ge—a—8—8—8—8-——a&
F!. —= :
|
dex-tro ... et omnes ad quos per-vé-nit a - qua

Man vergleiche auch die Lesart der aus dem 12. Jahr-
hundert stammenden hochwichtigen Grazer Hand-
schrift 8o7, auf die ich zum ersten Male in meiner
Neumenkunde aufmerksam machte, in dem von der
«Styria» 1go4 herausgegcbenen Kyriale nach den deut-
schen Kodizes.

Die angesichts dieses Befundes der wirklichen Choral-
uberlieferung ganz uberflussige Witzelei Bewerunges
von Dom Pothiers «Liebenswiirdigkeits (S. 14) tbergehe



ich. Wohl aber sei hier noch auf die archaische Selt-
samleit hingewiesen, welche die Annahme des /% als
Rezitationston zur Folge hitte: die Antiphon Vidi
aquam wirde auf /4 rezitieren, der darauffolgende
Y. Confitemini auf ¢/

Das letzte Wort iiber das Schwanken des ¢ und %
sowie / und ¢, oder die Vertauschung des archaischen
e und /% durch fund ¢ wird noch lange nicht gesprochen
werden koénnen. In meiner Neumenkunde ist gelegent-
lich der ungleichen Ubertragung, die gewisse Neumen
in den Handschriften mit dem Guidonischen Liniensystem
gefunden haben, der Méglichkeit Ausdruck gegeben, dafy
man eincn Ton, der in der Mitte von /£ und ¢, ¢ und f
lag, kénne gesungen haben, der dann bei der Fixierung
der Tonstufen auf dem Liniensystem um eine Kleinig-
keit nach oben oder unten geriickt wurde. Daf$ solche
Tonstufen noch im 11.Jahrhundert zur alltiglichen Choral-
praxis gehorten, sieht man aus einigen Ausspriichen der
Theoretiker, besonders aber aus der Montpellierschen
Handschrift (Pal. Mus. VIIL), die dafiir sogar ecigene
Zeichen hat. Nach meinen Untersuchungen dartber
wird ja wohl kein Zweifel mehr bestehen, dafl zumal
das Liniensystem die Choralmelodien diatonisiert hat,
wihrend vorher kleinere Intervalle in grofler Zahl
praktisch gepflegt wurden. Vielleicht gehdrt die uns
beschiftigende Eigenheit der Choraliiberlieferung im
Mittelalter in dieselbe Reihe; und wenn sich das also
verhielte, so wire unter dem Gesichtspunkte der iltesten
Praxis der Ton /# ebenso falsch wie ¢, und ¢ ebenso ver-
kehrt wie £, das heifdt, die archaische Lesart, die im Gegen-
satz zu zahlreichen anderen Handschriften nur von einigen
iiberliefert und von Bewerunge empfohlen ist, verdiente
denselben Tadel, den Bewerunge der Vaticana macht.



Man moge hicraus entnehmen, dafl es beim Studieren
der Choralhandschriften auch auf Dinge ankommt, die
sich Statistiker entgehen lassen.

Wie dem auch sei, es ist kein Vergnligen, zu kon-
statieren, dall ein Schriftsteller, der bisher an der Clioral-
forschung sich nicht im geringsten beteiligt hat, in einer
so schwierigen Materie, die noch lange die Gelelrten
beschiftigen wird, *leichthin Anklagen erhebt; dafl er
verurteilt, ohne auch nur zu prifen, wie der Tatbestand,
um den sich die Erorterung dreht, eigentlich historisch
geworden und zu erkliren ist. Gerecht ist das nicht,
aber auch nicht der Gipfel der Griundlichkeit. Besteht
etwa die ganze historische Forschung aus Addition und
Subtraktion von Einzelheiten? Genugt es, ein Antiquar
zu sein, um in den schwierigsten Fragen der Kunst-
geschichte das cnischeidende Wort zu sprechen? Am
meisten schmerzt es mich, dafll cin durch dic Appro-
bation des Heiligen Stulles ausgezeichnetes Werk der-
artige oberflichliche Anfechtungen erleiden muf.

Auf die «isthetischen» Auseinandersetzungen Bewe-
runges, welche die Vortrefflichkeit der Rezitante /% dar-
tun sollen, gehe ich nur nebenbei ein. Selbst wenn sie
ernst zu nehmen wiren, kénnten sie gegeniiber so bedeut-
samen Grundfragen der gregorianischen Reform nicht
ins Gewicht fallen, wie sie im vorigen behandelt sind.
Zudem bewegen sie sich in einer Richtung, in welcher
das subjektive und pridisponierte Urteil viel zu viel
Spielraum hat. Ein Beispiel: Bewerunge (S. 14 ff.) unter-
fangt sich, einen Forscher wie Gevaert schulmeisterlich
7u belehren, daf3 er «sich iiber die Natur der hier in
Frage kommenden melodischen Anderungen nicht ganz
klar war», und versucht dann (S. 15) an einigen Fillen
zu zeigen, dafl die Bistropha oder Tristropha ¢ nach dem
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Tone / viel <nachdrucksvoller» wirkt, als nach der Rezi-
tante ¢. Er wagt es, in dieser Hinsicht von «Verderb-
nissen der spiteren Tradition» zu sprechen. Diese «isthe-
tische» Beurteilung ist eine ganz subjektive. Der Nach-
druck wird viel mehr durch den Eintritt der Bistropha
und Tristropha auf der Akzentsilbe erreicht als durch
die Aufeinanderfolge von /% und ¢. Zumal das dritte Bei-
spiel Bewerunges:

. - [
: e - e Wiictetell
: L +
B i
B
Si in - i-qui -ti-tes ob-ser-vd-veris

ist gerade so nachdrucksvoll wie:

A = 2
T
u m & = ]

[ r.

Si in - i-qui-td -tes ob-ser-vd-veris

Ubrigens wufite man schon im 11. Jahrhundert, daf3
eine akzentuierte Silbe selbst dann hoher klingt wie eine
nicht akzentuierte, wenn sie beide denselben Ton haben;
wenigstens sagt Guido von Arezzo in seinem Micrologus,
cap. XV: Item saepe vocibus gravem et acutum accentum
superponimus, quia saepe ut maiori impulsu quas-
dam, ita etiam minoriefferimus: adeo, uteiusdem
saepe vocis repetitio elevatio vel depositio esse
videatur. Man sieht, was von der Asthetik Bewe-
runges zu halten ist. Die scharfsinnige und zutreffende
Beobachtung Guidos reicht hin, um die meisten Darlegun-
gen Bewerunges auf S.14—22 zu entkriiften. Und wenn
endlich das Commune Vaticanum an einigen Stellen, wo
zwischen / und ¢ oder ¢ und £ zu wihlen war, dennoch



/ oder ¢ bringt, so ist sie darin wieder ein getreues Bild
der Tradition, die in ihrem Gesamtbestande das nicht
reizlose Bild von Altem und Neuem enthiillt und von
extremem Archaismus sich ebenso fernhilt wie von
extremer Fortschrittssucht. Mit demselben Rechte, mit
dem Bewerunge sich hier in reichlichem Tadel er-
geht, konnte man an die Diskretion denken, dic
der heilige Benediktus seinen Jingern so schr ans
Herz legte.

Von S. 22 an bringt Bewerunge einc grofic Zahl
von Einzelausstellungen am Commune des Graduale
Vaticanum, emclodische Einzelheiten, in denen die Vati-
cana von der richtigen (1) Lesart abweicht». Es fehlt mir
dic Zeit und die Lust, jede einzelne vorzunehmen und
ihre Berechtigung zu priifen. Verwahrung lege ich aber
ganz im allgemeinen gegen Ausdriicke ein, wie <authen-
tisches oder erichtige> Lesart. Niemand hat das Recht,
solche Wortce zu gebrauchen, wenn er dic nach scinem
Dafiirhalten ilteste Lesart gegen eine spitere ausspielen
will; in unserer Frage kommen noch andere Dinge in
Betracht, als das Alter der Dokumente, die eine Les-
art fiberliefern,

Doch kann ich mir nicht versagen, einige der Bewe-
rungeschen Kritiken etwas zu beleuchten; es harren unser
noch interessante Dinge.

Auf S. 2z ff. nimmt unser Kritiker zu einer Lesart
des Commune Stellung, die in Grospellier (Revue de chant
grégorien, 1906, August-September) einen Verteidiger ge-
funden hat. Den wissenschaftlichen Verdiensten und
der Bescheidenheit Bewerunges ist es gani entsprechend,
wenn er Grospellier «Schnitzer»' vorwirft und seine «Be-
fahigung» in Zweifel zieht. Ich weil nicht, ob mein ver-
ehrter Freund seinem Gegner darauf die gebuhrende



Antwort erteilen wird. Es handelt sich um den Jubilus
im Alleluja ¥. Hic est sacerdos:

ﬁ o] . ﬁ;ﬁ:—um_ T

Bewerunge meint im Anschlu3 an Dom Mocquereau,
die Virga f gehore zum Vorhergehenden, und so habe
die Stelle zu lauten:

[ e

Hier gestatte ich mir aber festzustellen, daf} die
Vaticana dem Melisma eine geradezu klassische Sym-
metrie und Ubersichtlichkeit aufgedriickt hat; man ver-
gleiche nur das Ebenmafl der Disposition:

—_—
a # Halbschluf} a & Schluft

Die mit 2 und «, bezeichneten Verbindungen von
Virga und Torculus entsprechen sich in schonster Weise,
und die SchluBformeln ¢ und 4, verhalten sich ahnlich;
4, namlich ist nichts anderes als das durch cine sehr
wirksame, die Bewegung michtig der Ruhe entgegen-
fuhrende Tristropha eingeleitete 4. Man sieht das sofort,
wenn ich beide Figuren also schreibe:

A A
p— M
b b,



was fiir dic praktische Ausfithrung fast auf das gleiche
herauskommt. Wenn bei der Wiedergabe von Melismen
auf Klarheit des Aufbaues und Verninftigleit der Grup-
picrung besonders zu sehen ist, so wird man die Fassung
der Vaticana selbst dann vorzichen, wenn sic faktisch
nicht in den iltesten Kodizes sich findet. Das pracht-
voll disponierte Melisma kommt oft im Kirchenjalhr vor;
man wird immer wieder an seiner lichten Durchsichtig-
keit sich erfreuen. Die «iltere» Fassung dagegen ist
unproportioniert, eine indigesta moles, die sich oline
viel Sinn immer um denselben Ton dreht.

Wir lesen bei Bewerunge S. 22: <hier haben fast
alle alten MSS. etc.s, S. 23 «<cs schlieien fast alle
MSS. etc.», «die Mehrheit der MSS. hat etc.», «die grofic
Mehrheit der MSS. hat ctc.»; »die besten ncuma-
tischen Handschriften haben cte.», S. 24 «die d4ltesten
MSS. haben etc.», «dic meisten der idltesten MSS.
haben etc.», S.25 »alle die dltesten MSS. haben etc.s,
<hier folgt die Vaticana dem Codex von Montpellier
gegen fast alle die iltesten MSS. etc.» u.s.w. u.s. w,
Derlei Behauptungen treffen, selbst ihre
Richtigkeit zugegeben (was ich nicht ohne
weiteres zu tun vermag), da es sich um eine dem
praktischen Gebrauche dienende traditionelle, nicht aus-
schlieBlich philologisch-kritische Ausgabe handelt, durch-
aus nicht den Kern der Sache. Hier mifite
Bewerunge zuerst die verschiedenen Lesarten gegen-
einander historisch, kritisch und #sthetisch abwigen.
Er mufite dartun, wie die spitere entstanden ist, welche
Zwecke sie verfolgt, ob die mit ihr erstrebten Ziele auch
noch heute begehrenswert sind oder nicht u.s. w. Von
allen diesen schwierigen Fragen, die freilich nur mit dem
Ristzeug einer objektiven historischen Schulung zu lssen
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sind, stellt sich Bewerunge auch keine einzige. Daler
sind diese samtlichen Urteile iiber den Wert der
Lesarten der Vaticana abzulehnen. Dall es recht
bequem ist, die Handschriften nach ihren Lesarten zu
gruppieren und dann die Majoritit gegen die Minoritit
geltend zu machen und iltere Lesarten gegen jiingere, das
glaube ich gern. Zu dieser dufieren Kritik mufd aber die
innere hinzukommen, und da versagt Bewerungc voll-
standig.

Nicht ohne stille Freude wird man iibrigens hier be-
lehrt, daB an mehreren Stellen die Vaticana <nur den
MSS. von Montpellier» oder gar «nur den MSS. von
Montpellier und St. Gallen» folgt. Die Paléographie Musi-
cale hat von Anfang an ihre Arbeiten auf den Boden
der- St. Galler Uberlieferung gestellt und ihre «Reinheit
und «Zuverlissiglkeit» in allen Tonarten gepriesen. Als
weiteres Denkmal romischen Kirchengesanges verdffent-
lichte sie dann die Montpelliersche Handschrift, cinige
der wenigen aus dem 11. Jahrhundert, die uns dic Ton-
hohe der einzelnen Neumen unzweifelhaft machen. Und
jetzt auf einmal gilt auch das Zeugnis dieser «<reinens
Uberlieferung nichts mehr. Das ist zum wenigsten un-
dankbar gegen diese chrwiirdigen Dokumente, auf dic
sich die Choralforschung bisher wie auf cinem Funda-
mente aufgebaut hat. In allen -diesen Fillen kommen
Kleinigkeiten in Betracht, die keine grofic Bedeutung be-
anspruchen konnen. Wenngleich es verlockend' wire, hier
diec grofien, weitausschauenden Gesichtspunkte kcnnen
zu lernen, die Bewerunge leiten, will ich ihm seine
Freude an solcher Beckmesserarbeit nicht verkurzen.

Eine neue Eigenschalt der Bewerungeschen Kritiken
lernen wir aus der Art und Weise kennen, wie er den
Allelujavers Justus ut palma erértert (3. 28). Auf



dem Worte cedrus steht ein langes Melisina, dessen
Gipfelpunkt in der Vaticana also lautet:

-

SBSR Bewerunge willsagon, dad viele &1

a Kodizes die Figur also bringen: &
- — —

In seiner Ausdrucksweise lautet es freilich: <Alle an-
dcren Codices (aufier Montpellier und Marseille) haben ¢.»
Ich denke, nach dem vorigen braucht man solche apo-
diktische Behauptungen nicht so genau zu nehmen. Hier
haben wir wieder den Wechsel von /% (resp. &) und ¢,
die deutsche Uberlicferung steht natiirlich auf der Seite
des ¢. Aber gerade die Tatsache, dafl zwei alte fran-
zdsische Kodizes & haben, stinmt zum Nachdenken;
jedenfalls ist die Lesart mit 6 dem Ensemble der lateini-
schen Tradition melhr homogen, und die mit ¢ der
deutschen; denn in fast allen analogen Fillen ist &
charakteristisch fiir die lateinische, ¢ fiir die deutsche
Tradition. Das weifl jeder, der sich nur ein wenig in
den Choralhandschriften umgesehen hat. Nichts ist dem- °
nach natirlicher als anzunehmen, dafl auch hier ¢ die
urspringlich lateinische Fassung ist, dafl aber in unserem
Falle der Prozell der Vertauschung des / (&) mit ¢ seine
Spuren selbst in den lateinischen Bichern eingedriickt hat.
Ob dies die Begrindung ist, mit der das & in die Vaticana
aufgenommen wurde, weil ich nicht. Sie geniigt aber
vollkommen, um ihre Lesart zu rechtfertigen. Dies eine
Beispiel zeigt, daf3 man nicht blindlings alles hinnehmen
darf, was in den Handschriften steht, und wiren es auch
die <idltesten», daf man die Lesarten nicht zihlen, sondern
wigen soll.

Ebenda findet Bewerunge die Einteilung der Neuma
im Liber Usualis «viel entsprechenders als in der Vati-




cana. Das wire also wieder eine «isthetisches Frage.
Gleich darauf bemerkt Bewerunge sehr richtig, dafl dic
Gruppierung langer Neumata eine Sache ist, «in der der
gute Geschmack eine grofle Rolle spielen muf}, da die
MSS. hiufig keine sicheren Anhaltspunkte geben». Sehen
wir also zu, wo der gute Geschmack ist. Die Vaticana
disponiert also:
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Ich exemplifiziere nur an dicsem Teile des Neuma;
der Rest ist in der Vaticana und im Liber Usualis gleich
disponiert. Wir haben hier die Wiederholung einer Ton-
verbindung A, die sehr deutlich aus drei Gliedern, a, &
und ¢, sich zusammensetzt. Figur ¢ beginnt mit cinem
interessanten Gange in dic Hohe, der offcnbar durch
das Bild von der gegen Himmel emporstrebenden Zeder
angeregt ist,!) figt dann aber zwei Clives hinzu. Dieser
ungewdhnliche Aufschwung der Figur « erhdlt durch
die Figuren ¢ und ¢ die passende Ablésung und Ruhe.

1) Far die Wirkung der Tonmalerei ist es belanglos, ob die
Linie bis zum ¢ oder ¢ steigt. Das Charakteristische licgt in der
sieghaften Bewegung in die Hohe,



Daf3 die drei Figuren aufeinander bezogen sind, machen
gerade die beiden Clives deutlich, mit denen sie schliefien.
Im ganzen bicten die drei Figuren die Proportion 8§4-7-4-7,

oderv1elmehrz+z+z—{—z—}— +242 ~}—3—{—2—{—2'

Die uberstrichenen Zlffern bezexchnen die Clwes die
einander entsprechen. Ich denke, verniinftiger, klarer
zu iiberschauen und logischer kann das Neuma nicht
gegliedert werden.

Der Liber Usualis 1903 (S. 660) gruppicrt anders:
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Hier haben wir fir @, 4 und ¢ die Proportionen
114 7 -} 4, das heifit, gar kein Ebenmafi. Ich tberlasse
es dem Leser, zu entscheiden, wo die «entsprechendere»
Einteilung der Neumen ist, und ob er unserem Kritikus
mit seinem guten Geschmack beistimmen will oder nicht.
Ich persdnlich freue mich, daf} die Vaticana das Melisma
so verstindig und logisch disponiert hat.

Auch die Melodie des Alleluja Haec est virgo
sapiens <fordert die Kritik heraus.. Bewerunge tadelt;
daf} in derselben ein und dieselbe Figur, die liturgischen
Wiederholungen mitgerechnet, zehnmal wiederkehrt. Ich
weifl nicht, woher diese Melodie stammt; doch bitte ich
den Kritiker, seinen Tadel zuerst gegen das Alleluja
Exivi a Patre des 5. Sonntags nach Pfingsten zu
richten (z. B. Liber Usualis 1903, p. 443), das sich
geradeso verhilt. Die Vaticana befindet sich hier also
in guter Gesellschaft.



Eine lingere Behandlung widimet Bewerunge (S. 32
bis 33) der Psalmformel des Introitus des 6. Modus. Da
diese Angelegenheit von einiger Wichtigkeit fir das
ganze Graduale ist (nicht nur fiir das Commune), so will
auch ich mich etwas ausfihrlicher dazu duflern, zumal
auch von anderer Seite recht oberflichliche Dinge iiber
das Verhalten der Vaticana in diesem Punlkte in die
Offentlichkeit gebracht worden sind.

Ist die Mediante der Formel des ¢-Tones also zu
fixieren:

Beispiel 4.

g 5
[} - ;
2 l—l—]——
O-pe-ra DG- mi- ni Doé-mi-no.
oder so:
Beispicl L.
f !
u _ tm —n ;
OO
é-pe- ra D6-mi- ni Dé-mi-no.

das heifit, erhilt bei der Verbindung von Text und Formel
einzig der letzte Wortakzent Berlicksichtigung — in
unserem Falie Dé(mino), und die drei Noten g 4 a
werden unterschiedlos den drei unmittelbar vorher-
gehenden Silben zugeteilt (Fall 4) — oder aber hat dic
Formel zwei Akzente zu berticksichtigen — so dafl der
vorletzte Akzent, in unserem Falle Dé(mini) die hohe
Note & erhilt, das g aber der Silbe vorher zugeteilt wird
(Fassung 5)?

Hier bemerkt Bewerunge, die Mittellkadenz mit g
als erster Note sei nicht vor dem 14. Jahrhundert als
Kadenz mit zwei Akzenten behandelt worden, also A
existiere nicht vor dem 14. Jalirhundert. Das ist sehr
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bestimmt ausgesprochen, und da die Vaticana sich generell
fiir 5 entschlossen hat, so ist man leicht mit einem
Urteil bei der Hand. Doch sehen wir zu; vielleicht ist
unserem Kritiker auch hier cin kleines Malheur begegnet.
Jedenfalls lade ich den freundlichen ILeser zu einem
Spaziergange cin ins Mittelalter vom 15. Jahrhundert
rickwirts.

Dic Karlsruher Handschrift, Pm. 16, ein Gra-
duale mit gotischen Noten aus dem 14. bis 15. Jahr-
hundert, liefert mir diese kleine Tabelle:

A !
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[ntr, Cantate Domino p. 146: déxte-ra ¢ - ius

Intr. Omnes gentes p. 149: pé-pu-los ndé - bis

[ntr. Respice in me p. 163: d-nimam me - am

Intr. Sacerdotes Dei p. 215: Doé-mi-ni  Dé-mi-no.

Hier ist die Kadenz zweiakzentisch behandelt, wie in
der Vaticana.

Aus dem 14.Jahrhundert stammt ein Graduale,
das scin Besitzer Herr L. Rosenthal in Minchen vor
Jahren mir zum Studium freundlichst einige Zeit tber-
lie. Es ist inItalien fiir eine Franziskanerkirche ge-
schrieben worden. Daselbst lesen wir:

! . ’
=] ’
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[] s
p. 75: e-um!)déxte-ra e - ius
p.84: le-vda - vi d-nimam me - am

p. 161: 6-pe - ra Dé-mi-ni  D&-mi-num,
Das ist die Lesart der Vaticana, auch mit vorbe-
reitendem g &

1) Der Schreiber hat hier aus Versehen statt «sibi» <eum»
geschrieben.
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Dem 13. Jahrhundert gehdrt das Graduale der
St.-Thomas-Kirche in Leipzig an, eines der
wenigen Gesangbiicher, die noch die Communioverse
vollstindig ausgesetzt enthalten: '

[ L’
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- p. 127 déxte-ra e - ius

p. 156: d-nimam me - am

p. 159: pé-pu-los no - bis

p. 192: Dd-mi-ni Dé-mi- no.

Noch zahlreicher sind die Beispiele ftir die Communio-
verse; ich verweise auf p. 7, 11, 14, 55, 117, 159, 204.

Etwas ilter ist die schon benutzte Trierer Hand-
schrift, Cod. Bohn. Hier ihire Aussage:
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p.86: imma-cu-ld-ti in vi - a
p. 130: déxte-ra e - 1lus
p. 152: d-nimamme - am
p- 156: po-pu-los no - bis
p. 208: Dé-mi- ni Do-mi-no.

Das Zeugnis der ebenfalls schon erwiahnten Grazer
Handschrift aus dem 12. Jahrhundert ist dieses:

A !
LI 1 H—; 5

- -
fol. 39: DG-mi ni Dg-mi-no
fol. 112: déxte-ra e - ius
fol. 149: 4-nimam me - am
fol. 151: p6 pu-los no - Dbis
fol. 156: po su -it il - lud.

Das ist wieder das Verfahren der Vaticana.



LEine ebenso alte Ilandschrift der Minchener
Hof- und Staatsbibliothek, Cod. 14.965a, gibt
das folgende Beispiel:

A e

Glé-ri - a Patri et Fi-li-o ct Spi-ri-tu-i

‘Hier sind sogar beide in Frage kommenden Téne
£ und & der vorletzten Akzentsilbe zuerteilt. Wir treffen
demnach diese Kadenz nicht erst im 14., sondern schon
im 12. Jahrhundert an. DBewerunge hat sich um die
Kleinigkeit von zoq Jahren geirrt. Aber das Verfahren
~der Vaticana 1463t sich bis in die St. Galler Kodizes der
sltesten Zeit hinein verfolgen.

Die St. Gallische Handschrift 381 ausdem
1I.Jahrhundert enthilt u. a. die samtlichen Introitus-
und Communioverse des Kirchenjahres mit Neumen aus-
gesetzt. Ich habe auch dieses kostbare Denkmal vor
Jahren vollstindig kopiert und lege hier ihr Zeugnis in
unserer Angelegenheit vor. Ich gebe zu, daf’} sie in den
meisten Fillen die oben als 4 bezeichnete Textbehand-
lung aufweist. Aber nicht in allen; einigemal hatte der
Schreiber Skrupel, und da schrieb er die eben aus der
Minchener Handschrift nachgewiesene IFassung, oder die
FFassung der Vaticana (ich lasse, wie in den vorigen
Beispielen, auch hier die Liqueszenz aufler Betracht):

J oo/ / -
p 58: mi-se-ri-cér-di - am tu-am
. - f =7 )=
p. 65: immaculd -ti in vi-a
K ) o / [ —
p. 8o0: in cor - de su-o
a .

p. 8o: conspéctu e - iusma - lignus.
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Vergl. auch p. 116 hominesinnos, p. 123 glo-
riamDei und nequesermones, p. 132 repulisti
in finem, p. 134 immaculati in via. Uberall ist
hier das Verfahren der Vaticana crkennbar.

Ich iberlasse es dem freundlichen Leser, zu ent-
scheiden, ob Irrtiimer dieser Art die Befihigung und
Berechtigung zum Kampfe gegen cin pipstliches Choral-
buch aufler Zweifel stellen.

Die Frage der praktischen Ausfithrung mége hier
nur gestreift werden. Ob die von Bewerunge bevorzugte
Fassung unseren Singern so recht in Fleisch und Blut
iibergehen kénnte, darf man bezweifeln; sie bedeutet
eine etwas gewaltsame Unterjochung der Wortbetonung
unter eine anders eingerichtete Melodie. Jedenfalls war
das auch der Grund, warum man schon im 11. Jahr-
hundert Texte und melodischen Akzent in Einklang zu
bringen suchte, Unsere Kirchensinger werden aber der
Vaticana Dank wissen, daf sie ihnen eine Schwierigkeit
mehr aus dem Wege geriumt hat.

Was Bewerunge S. 33 von der Schlufikadenz der-
selben . Formel sagt, ist ebenso verkehrt; er hat das Ver-
fahren der Vaticana gar nicht einmal begriffen oder besitzt
vom Verhalten der Tradition nur eine schiefe Vorstellung.

Auch die Textinderungen der Vaticana behagen
Bewerunge nicht. Er verlangt ein eigenes Dekret der
Ritenkongregation. Er mége sich beruhigen und diese
Angelegenheit denen iiberlassen, die sie niher angeht.
Unterdessen empfehlen wir ihm, zuerst denjenigen Er-
lassen Roms den schuldigen Gehorsam zu erweisen, die
er in so ungeziemender Weise in seiner ersten Broschiire
verdachtigt hat (S. 28: vergl. oben S. 23 ff.).

[N —1
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Schlufwort.

oo

Es wird uberflissig sein, weitere Ausstellungen
Bewerunges zu priifen. Was wir davon untersucht haben,
geniigt, um ein begriindetes Urteil iber seine Polemik
zu ermoglichen. Ich zweifle im dbrigen nicht, dafl
andere, verdientere Mitglieder der piapstlichen Choral-
kommission aus dem Schatze ihrer Beobachtungen ebenso
gewichtige und noch gewiclitigere Argumente zum
Schutze des papstlichen Werkes vorbringen kénnten.t)
Ich war auf das Material beschriinkt, das ich mir ge-
legentlich in den Bibliathcken sammelte, ohne auch nur
im entferntesten daran zu denken, daf} ciniges daraus

1} Daf8 die Editio Vaticana kein absolut vollkommenes Werk
ist, das weill auch ich; freilich liegen einige meiner Verbesse-
rungsvorschlige in einer andern Richtung als die Kritiken Bewe-
runges. So wire es schr vorteilhaft gewesen, wenn dic Vaticana
in der Gruppierung von Melismen von der Praxis des Liber Usualis
sich noch mehr entfernt hitte. Doch hat dic Offentlichkeit kein
Interesse, meine Privatmeinung in dicsen Dingen zu erfahren.
Ich bin damit zufrieden, daf’l Rom die Moglichkeit ciner spdteren
Revision der Vaticana nicht ausgeschlossen hat, glicklicherweise
nicht fir eine nahe Zeit (vergl- das Schreiben des pipstlichen
Staatssekretariats an dcn Erzbischof von Koln). Alle billigen
Anforderungen sind damit befriedigt. Freilich glaube ich auch,
daBl dic fortschreitende Erkenntnis in Choralsachen den Stand-
punkt und zahlreiche angegriffene Einzelheiten der Vaticana noch
durchschlagender rechtfertigen wird, als es hier geschehen ist.
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einmal zur Abwehr von Angriffen gegen eine pipstliche
Choralausgabe Verwendung finden wiirde.

Bewerunge erklirt (S. 4), daf ihn nur die Wahr-
heitsliebe zu seinen Schriften veranlaBlt habe, Ich zolle
seinem Bestreben alle Achtung; frage aber: heifit es der
Wabhrheit einen Dienst leisten, wenn man unbegriindete
Anschuldigungen und Kritiken in die Offentlichkeit bringt,

- wie seine Broschiiren sie leider so zahlreich enthalten?
zumal gegen ein Werk, das von der erhabensten
Autoritit dieser Welt gestiitat ist? 7

Unser Kritiker hat das chrenvolle Vorrecht, das
geistliche Kleid tragen zu diirfen. Vielleicht ist er da-
durch zu besonderer Treue gegen den apostolischen
Stuhl verpflichtet. Jene Ehre war mir nicht beschieden,

~und so halte ich, nicht ohne Miihe, die Gedanken zuriick,

die ich auf dem Herzen habe und die in die Feder zu
flieflen dringen. Ich schweige um so lieber, als nicht er
der Anstifter der Polemik gegen die Vaticana ist. Das
Recht nehme ich aber ohne jede Einschrinkung in An-
spruch, Anordnungen des Heiligen Vaters gegen jeden,
wer es auch sein moge, zu verteidigen, und besonders
dann, wenn Miflachtung des klar ausgesprochenen papst-
lichen Willens, wissenschaftliche Unfihigkeit, das Un-
vermdgen, die Tatsachen der Geschichte nach geschicht-
“lichen Grundsitzen zu begreifen, und leider auch etwas
Leichtsinn ihr Unwesen treiben.

Man wird es mir nachfithlen, wenn ich beim Studium
der Bewerungeschen Schriften mich tber die Oberflich-
lichkeit oft geidrgert habe, die darin einhergeht und grofie
Worte austeilt. Doch immer wurde dies Gefithl durch
den Schmerz uber. die unwiirdige Behandlung erstickt,

_die das der Initiative eines Papstes entsprungene Werk
erfahren muf.



Wer die Fuhrer des Kampfes gegen die Vaticana
kennt und ihre Hartnickigkeit im Verfechten von Ideen,
die sie sich zu eigen gemacht, der hat leider wenig
Hoffnung, dal} das betriibende Schauspiel, das sie der
katholischen Welt darbieten, bald ein Ende haben werde.
Aber ich frage, woliin soll das fithren? Hat cine
religiose Genossenschaft das Recht, vor der ganzen Welt
dem Willen des Oberhauptes der Kirche Trotz zu bieten?
sich an die Stelle der rechtmifligen kirchlichen Behorden
zu setzen und in ciner Angelegenheit, die der kirchlichen
Kompetenz unterliegt, {iber diese hinweg der katholischen
Welt Belelirungen und Ratschlige zu erteilen?

Wie mufl die Welt es vollends beurteilen, dafd der
vatikanischen Ausgabe eine Konkurrenzausgabe gegen-
ibergestellt werden wird? Bewerunge kiindigt sie ja
schon an, und zwar schliefit er seine beiden Broschiiren
mit Empfehlungen derselben; ja er hofft, das Konkurrenz-
graduale werde noch vor dem Graduale Pianum das
Licht der Welt erblicken. Dann wird es also heif}en:
Hie Pius X, hie Solesmes!

Was wird aber diese Ausgabe der FIronde dar-
bieten? Die dlteste FFassung, die Urform des liturgischen
Gesanges? die vielgepriesene «Reinheit> der gregoriani-
schen Melodien? ihre cauthentische», erichtiges etc, Les-
art? Auch daraufl will ich hier eine ganz kurze Ant-
wort geben.

Prinzipielles Ablehnen der Aussagen der Choral-
handschriften wird, denke ich, niemand mir vorwerfen;
ich beschiftige mich mit ihnen schon seit mehr wie
15 Jahren. Dennoch lebe ich der Uberzeugung, daf,
wenn irgend welche Denkmiler vergangener Kunst mit
kritischer Vorsicht und Beachtung des Milieus, aus dem
sie stammen, zu behandeln sind, es die Choralmanuskripte
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sind. Ich habe schon darauf hingewiesen, dafl die litur-
gische Melodie bis weit .ins 12. Jahrhundert hinein nicht
ausschlieBlich diatonische Tonhohen verwendete, wie wir
sie seit dem Guidonischen Liniensystem vor uns haben.
Die spitere Forschung wird hier noch interessante Dinge
festzustellen haben. Weiter ist sicher, dafl aus dieser,
doch wohl nicht anders als «archaisch» zu bezeichnenden
Urperiode des Chorals zahlreiche Einzelheiten die spiitere
Uberlieferung durchdringen, sich aber Modifikationen
gefallen lassen mufiten. Hier bewegen wir uns auf dem
so’ hochinteressanten Grenzgebiete zwischen mittelalter-
. lich-griechischer und lateinischer Musik, das die auf ihm
verborgenen historischen Tatsachen noch lange nicht alle
enthillt hat.

Wer die Pritention erhebt, die Fassung der <dlte-
sten» Choraliiberlieferung wieder zum Leben zu erwecken,
von dem mufl man im Namen geschichtlicher Walrheit
verlangen, dafl er uns die ganze Menge undiatonischer
Stufen der vor- und teilweise noch nachguidonischen
Periode vorlegt. Tut er das nicht — und die zu erwartende
Choralausgabe von Solesmes wird es mit gutem Grunde
nicht tun —, dann hat das Werk keinen Anspruchauf
historische Treue, Ich fliige hinzu, dafl dies eine
Argumentder Arbeitsmethode der Solesmen-
ser Choralforscher sehr ungiinstig ist, aber
das prinzipielle Verhalten der pipstlichen
Choralausgabe glinzend zu rechtfertigenim
stande ist. So ahnen die Rufer nach der «iltesten»
Choralversion gar nicht, in welche unwissenschaftliche
Position sie geraten sind; es nutzt ihnen nichts, iber
dies Argument hinwegzugehen und Strauflenpolitik zu
treiben. Man hat das Recht, ihnen immer vorzuhalten,
dafl sie die Vorfragen ihrer Restauration noch nicht ein-



mal gestellt haben, dafl sie in die Luft hineinbauen,
ohne zu merken, dafl kein Fundament da ist. Es ist
gesagt worden, die LEditio Vaticana werde- ein Stick-
werk sein; mit viel groflerem Rechte laft sich dieser
Vorwurf gegen ihre Konkurrenzausgabe erheben, deren
Grundlagen unbistorisch sind. Sie wird nie und nimmer
den Choral der iltesten Dolumente bieten, weil sie es
nicht kann.

Im Zusammenhang damit steht ein spezielles Kapitel
der archaischen Choralpraxis, die Verzierungsnoten,
die sich gleichfalls bis in unsere diastematische Uber-
lieferung hinein zu erhalten vermochten. Kein Mensch
weifd bisher, wie sie cigentlich ausgefiihrt worden sind;
ganz im allgemeinen nimmt man rasche Tonfiguren an,
die etwa unserem Triller, Mordent etc. dhnlich sind.
Sogar die Ausfihrung der Bistropha und Tristropha ist
nicht iber allen Zweifel crhaben. Dic Vaticana hat ihre
spitmittclalterliche Behandlung zur Voraussctzung, und
mit Recht, Wer sich aber an die Lesart der <«iltesten»
Handschriften klammert, der moge uns zuerst erkldren,
wie die zahlreichen S5t. Galler Ornamente (vergl. z. B.
Dechevrens, Etudes, 111, p. 140 ff., oder Houdard, Rhythme
du chant dit grégorien, pag. 8, tableau X) gemecint sind;
dann wollen wir ihm die Frage vorlegen, ob derartige
Dinge unter den heutigen Verhiltnissen noch moglich
sind. Ich furchte, hier herrschen noch gewaltige Illu-
sionen bei einigen Choralforschern. Sicher aber wird die
Konkurrenzausgabe der Vaticana auch hier, trotz aller
Versprechungen, nicht die dltesten Lesarten vorlegen,
sondern die spitmittelalterliche Praxis.

Diese Tatsachen, denen sich noch manche an-
reihen lieBen, rechtfertigen die Behauptung, dafl cine
philologisch-kritische Restauration der
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iltesten Choralform ein Ding der Unmoglich-
keit ist, ebenso aber ihre praktische Wieder-
belebung. Es wire besser, diese Tatsache, niichtern
und kalt wie sie ist, anzunehmen, als sich in phantasti-
schen Bestrebungen und Exklamationen zu ergehen.
Es ist eine schéne Sache, vicle wertvolle Choral-
manuskripte in photographischer Reprodultion in seiner
Arbeitstube zu haben, und ich beneide diejenigen, die
in dieser gliicklichen Lage sind. Die Patres von Solesmes
besitzen, wie wir erfahren, ungefilhr 400 solcher Kodizes
photographiert. Einen Teil dieser Schitze verdanken
sie der Gnade des Heiligen Stuhles, dessen Empfehlungs-
brief ihnen auch solche Bibliotheken &ffnete, die sie
anders gewif3 nicht betreten hatten. Um so mehr konnte
man erwarten, dafd sie ihr archivalisches Material selbst-
los dem Heiligen Vater zur Verfigung steliten. Die
katholische Welt wiirde das fir ganz selbstverstindlich
erachtet haben, in der Annahme, es sei ruhmvoll, einem
pépstlichen Werke kraftvolle Unterstiitzung zu leihen.
Dem ist nicht so; zwar ist es von einer hochgestellten
Person an noch héherer Stelle versprochen, aber nach-
her nicht gehalten worden. Vielmehr werden auch aus
den durch die papstliche Intervention zugefiithrten Doku-
menten Waffen gegen die pipstliche Choralausgabe ge-
schmiedet. Da ein solches Vorgehen sich selber richtet,
gehe ich dariiber hinweg; woll aber mochte ich iber
die Art und Weise noch ein Wort sagen, wie dies
Material verarbeitet wird. Die Solesmenser «kritische»
Methode untersucht jede einzelne Note oder Gruppe in
Bezug auf ihre handschriftliche Uberlieferung; der melo-
dische Text jedes einzelnen Stiickes wird unter Zugrunde-
legung des gesamten Materiales festgestellt. Diese Methode
zeugt gewil von vieler Arbeit, von Fleil und hohem
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Streben. Ist sie aber frei von Einseitigkeiten? Diese
Frage kann ich nicht bejahen. Es ist bei ilir nicht aus-
geschlossen, dafl eine Singweise zu stande kommt, die
so, wie sie schlieflich lautet, niemals und nirgends in
der Welt ist gesungen worden. Dice fiir jede einzelne
Note oder Gruppe neu einsetzende statistische Durch-
forschung des Lesartenmaterials bringt lauter Melodie-
stitckchen zum Vorschein, deren jedes, fiir sich betrachtet,
in seiner «reinsten» und «dltesten> Version erscheint.
Sie alle zusammen ergeben aber gewifl nicht selten
Melodien, die so tiberhaupt noch niemals existiert haben.
Die rein statistische Methode der Erforschung der «ilte-
sten» Lesart kann so logisch in das andere Extrem um-
schlagen, in die Verneinung jeglicher Uberlieferung. Das
ist ein schwerwiegendes Moment, und was neuerdings
tiber die Behandlung der Lesarten durch die Solesmenser
Choralforscher in die Offentlichkeit gedrungen ist, ist
keinesfalls geeignet, dies Bedenken zurickzuweisen.
Eine der bezeichnendsten Eigentiimlichkeiten der
Solesmenser Schule ist die, ich mochte sagen dog-
matische Auffassung der Probleme der Uber-
lieferung. Jiingst ist man noch weiter gegangen
und hat sich eine hieratische Kunst ne varietur
konstruiert (Cagin in der Rassegna Gregoriana 1903),
eine Fiktion, gegen welche die gesamte traditionelle
Choraliiberlieferung lautesten Protest erhebt. Besser
kénnte der Abstand der Solesmenser Methode von der
heute in historischen Dingen allgemein tblichen ent-
wicklungsgeschichtlichen Betrachtungsweise nicht doku-
mentiert werden. Hier liegt der letzte Grund der Vor-
stellung, dal fiir die Choralreform nur die ilteste Les-
art nutzbar zu machen sci. Sie erweckt das Gefiihl der
Unfehlbarkeit, die sonst unter den Choralforschern keiner
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fiir sich beansprucht und die auf einige Schriftsteller
ohne wissenschaftliche Qualititen so bestechend wirkt.
Hier liegt auch der Grund fiir die musikalische Aszese,
die sich im Laufe der Jahre bei den [Hauptvertretern der
Solesmenser Forschung eingenistet und bis zu einem
gewissen Heroismus entwickelt hat. Wie kodnnte man
es anders beurteilen, wenn im Ernste den Singern des
20. Jahrhunderts Dinge auferlegt werden sollten wie
oben S. 12?7 Jeder andere weill, dafl derartiges hochstens
bei einer mehr oder weniger hermetischen Abschliefung
von der Kunst im allgemecinen, nicht aber bei einem
direkten und lebendigen Verkehr mit thr méglich ist.
Wie sehr aber solche Lehren der Kénige den Kirrnern
imponieren, sehen wir daraus, daf3 Bewerunge (1. Bro-
schiire, S. 26) angesichts solcher Dinge schon «von
einer krankhaften Furcht vor dem Tritonus» redet.
Sollte etwa der Gesundheitszustand, der hier voraus-
gesetzt ist, bei den Koryphien der Archiologic ledig-
- lich aus dem Mangel an musikalischer und historischer
Bildung bestehen?

Dafy sich ebenso schwerwiegende Bedenken gegen
die Solesmenser Forschungen von der rhythmischen Seite
der Choralreform her geltend machen lassen, ist schon
angedecutet worden. Es wird einer formlichen Umge-
staltung der Choralschrift von Grund aus bediirfen, sollen
z. B. die St. Gallischen Niiancen im Rhythmus darin
zur Darstellung kommen. An Versuchen dazu hat es
ja nicht gefehlt. Vieles dabei ist aber willkiirliches Produkt
und manches sogar direkte Filschung der Tradition ver-
mittels neuer rhythmischer Theorien. Jedenfalls ist die
katholische Kirche ein schlechtes Experimentierfeld fir
unreife wissenschaftliche Liebhabereien.

Alles zusammengenommen, wird die Konkurrenz-
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ausgabe keine himmelstirmenden Wirkungen ausiiben
und die Vaticana kann ruhig ihres Weges cinhergelhen.
Die Autoritit eines Papstes wird ihr sichercres Geleite
geben, als die traurige Kurzsichtigkeit seiner unbot-
miBigen Kinder zu geben vermag. Auch der Broschiiren-
krieg gegen die Vaticana, der wohl von Zeit zu Zeit
wird erneuert werden, wird den Reiz der Neuleit ver-
lieren. Hoffentlich werden sich aber auch spiter Manner
finden, die den Kampf aufnehmen fir das Werk Pius’ X.

Es ist kein Grund zur Unzufriedenheit
vorhanden. Jedermann darf mit vollem Ver-
trauen die vatikanische Ausgabe entgegen-
nelhmen. Das lichtbringende Wort cines
Papstes hat sichervorgerufen und hiitet sie
vor Gefahren. Sie wird eine lebensvolle
Wiederweckung der alten Kunst im Gefolge
haben in einer Weise, wie sie dem Willen
des hochsten Gesetzgebers der Liturgic
und den traditionellen Regeln choralischer
Kunst entspricht
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